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INTRODUCCIÓN 
La importancia y el alcance que tiene el pensamiento de Leo-
nardo Polo es cada vez mayor. Prueba de ello fue el volumen que 
dedicó la revista Anuario Filosófico al pensamiento de Polo en 
1992 (25/1); con el título Leonardo Polo, filósofo1. Posterior-
mente la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Na-
varra organizó un simposio sobre su filosofía que se realizo los 
días 5 y 6 de noviembre de 1993, con tres conferencia a cargo de 
los profs. Falgueras, García y Yepes2. 
Dada la gran amplitud temática y profundidad de su pensa-
miento, pronto surgió la idea de celebrar un Congreso Interna-
cional, en el que se pudieran estudiar con más detenimiento las 
distintas facetas de su filosofía. Este "Congreso internacional so-
bre el pensamiento de Leonardo Polo" se celebró en Pamplona 
los días 25, 26 y 27 de noviembre de 1996, y ha quedado recogi-
do a modo de actas en la revista Anuario Filosófico, 1996 (29/2), 
con el título El pensamiento de Leonardo Polo. Los 52 artículos 
que constituyen este volumen muestran claramente la amplitud 
del horizonte filosófico de Polo, pues junto a los problemas de 
metafísica, teoría del conocimiento e historia de la filosofía -que 
son los más ampliamente tratados por Polo en sus escritos publi-
cados-, hay muchos otros estudios de antropología, estética, ética, 
1 En este volumen se recoge una presentación del Prof. A. Llano, una sem-
blanza bio-bibliográfica realizada por la Dra. M a José Franquet y una extensa y 
sugestiva entrevista realizada por el Prof. Juan Cruz, director de la revista; así 
como diversos estudios sobre diferentes aspectos del pensamiento poliano a 
cargo de los profs. Falgueras, Yepes, García, Esquer, Labrada, Posada, Bas-
tons y Rus. 
2 Estas conferencias fueron publicadas en I. FALGUERAS - J.A. GARCÍA - R. 
YEPES, El pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico 
n° 11, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 
1994. 
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sociología, teoría de las organizaciones, filosofía de la educación, 
etc.3. 
La filosofía de Polo se puede definir como una profundización 
en la doctrina tomista de la distinción real entre el acto de ser y 
la esencia que es presentada a modo de propuesta. En esta pro-
puesta "se destaca, y se fomenta, una actitud siempre abierta en la 
búsqueda incesante de la verdad"4, encontrando "un modo de 
proseguir, con talante moderno, la filosofía clásica y medieval, 
superando la perplejidad y la confusión escéptica dentro de la que 
con bastante frecuencia se ejerce actualmente la investigación fi-
losófica"5. Por una parte, la propuesta poliana sobre la distinción 
real en el ser extramental prosigue las aportaciones realizadas 
por la tradición aristotélico-tomista, yendo más allá de la noción 
de sustancia. Por otra, el estudio de la distinción real en el hom-
bre recoge y resuelve gran parte de la problemática moderna 
dejando atrás la noción de sujeto. 
La respuesta que se encuentra en Polo sobre estas cuestiones es 
original, pues en los filósofos que le preceden no se encuentra un 
planteamiento similar; y esto por un singular motivo: Polo desa-
rrolla todo su pensamiento filosófico desde un método propio; 
dicho método lo describe como el abandono del límite mental. 
Con él se nos abre tanto la temática metafísica y física -ser y 
esencia del universo- como la antropológica -ser y esencia del 
hombre-. Ahora bien, como el método tiene que ser congruente 
con el tema, el modo en que se ejerce el abandono del límite 
mental en estas disciplinas es distinto; de aquí surgen las denomi-
nadas "distintas dimensiones" del abandono del límite mental. 
Por ello sostengo que para acceder correctamente a la temática 
poliana es ineludible estudiar previamente la originalidad de su 
planteamiento metódico. En primer lugar, porque si no se hace 
caso a esta indicación, es fácil caer en una errónea interpretación 
de los temas, quedándose oculto el verdadero alcance y la origi-
nalidad del pensamiento poliano. Y en segundo lugar, porque éste 
3 Cf. A.L. GONZÁLEZ, "Presentación", Anuario Filosófico, 1996 (29/2), 298. 
4 A.L. GONZÁLEZ, "Presentación", Anuario Filosófico, 1996 (29/2), 299. 
5 De J.M. POSADA, Notas sobre la filosofía de Leonardo Polo, pro manus-
cripto, citado por A.L. GONZÁLEZ, "Presentación", Anuario Filosófico, 1996 
(29/2), 298. 
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es el camino vivencial que recorrió Polo en el desarrollo de su 
pensamiento: su primer descubrimiento filosófico original se ci-
fra en la detectación del abandono del límite mental6 -en la pri-
mavera de 1950 7-. Además, mi personal experiencia filosófica 
sobre su pensamiento parte también de la detectación del límite 
mental; desde ahí me adentré en el estudio de los textos polianos. 
Asimismo, en las amplias conversaciones que he tenido con Polo 
durante la carrera y especialmente en este último año, he adverti-
do claramente cómo recurre constantemente al método para ex-
poner la temática. 
En esta investigación he querido centrarme en el estudio del 
método y la temática correspondientes a la metafísica; y ello por 
varios motivos. En primer lugar, porque la investigación metafí-
sica constituye la primera de las dimensiones del abandono del 
límite mental; primera porque es el modo correcto de empezar a 
ejercer el abandono del límite mental. No es posible adentrarse 
en la física sin antes estudiar la metafísica, pues toda la temática 
física depende de la metafísica. Por otra parte, es aconsejable es-
tudiar primero el ser y la esencia del universo antes que el ser y 
la esencia del hombre. Con ello se evita que el planteamiento an-
tropológico introduzca extrapolaciones o paralelismos con las 
cuestiones metafísicas o físicas. En segundo lugar, porque la in-
vestigación antropológica no ha sido aún plenamente desarrollada 
por Polo. Por este motivo, la mayor parte de sus escritos antro-
pológicos no han sido publicados, estando en proceso de madura-
ción y reelaboración por el autor. 
Leonardo Polo establece como tema de la metafísica el estudio 
de los primeros principios. La metafísica tiene como tarea escla-
recer en qué sentido los primeros principios son primeros y son 
principios, es decir, cómo varios principios pueden ser primeros 
sin quedar reducidos a uno solo. Para responder a esta pregunta, 
la investigación que ahora se emprende se centrará en el estudio 
de los caracteres existenciales de los primeros principios, es de-
6 Polo utiliza la expresión detectación, en vez de detección, para referirse al 
descubrimiento o manifestación del límite mental. En consecuencia, estimo 
oportuno seguir la terminología poliana en esta investigación. 
7 Un estudio detallado de la trayectoria intelectual del autor se encuentra en: M* 
JOSÉFRANQUET, "Trayectoria intelectual de Leonardo Polo", Anuario Filosó-
fico, 1996 (29/2), 303-322. 
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cir, cómo o en qué sentido son reales una pluralidad de primeros 
principios. De igual manera, se tendrá que mostrar el modo en 
que se distinguen principialmente unos de otros. 
Para explicar la peculiar relación entre sí de los primeros 
principios y cómo se distinguen, Polo utiliza el término 
«vigencia». Por ello, y en lo que respecta a este estudio, se tiene 
que desechar la interpretación de la vigencia en términos de ac-
tualidad. Cuando Polo dice que los primeros principios están vi-
gentes no se refiere a que estén en vigor por ser actuales8, pre-
sentes o por haberse restablecido, sino que con dicho término 
quiere explicar cuál es la singular conexión entre sí de los prime-
ros principios. 
Por tanto, se puede afirmar que esta investigación trata de ex-
poner cuál es la vigencia de los primeros principios y en qué se 
cifran sus caracteres existenciales. Nótese que estas dos cuestiones 
no pueden responderse por separado, pues una remite a la otra y 
viceversa; es decir, la respuesta sobre la vigencia de los primeros 
principios sólo se puede responder desde los distintos caracteres 
existenciales de éstos. 
En suma, esta investigación versa sobre el modo en que el 
abandono del límite mental en su primera dimensión nos permite 
el acceso a la temática de los primeros principios, y estudiar así, 
sus caracteres existenciales y su vigencia. Por ello el primer ca-
pítulo de este trabajo se centra en el método y los capítulos si-
guientes se dedican a la exposición de los distintos primeros prin-
cipios. 
Ahora bien, la exposición que se realiza aquí de los primeros 
principios difiere de la realizada por Polo en El ser9 -libro que 
dedica al estudio del método y la temática metafísica-. Si bien, no 
en el contenido, si en la manera de exponerlo. En El ser, Polo 
8 Como se expondrá mas adelante, la actualidad debe ser abandonada en la 
intelección de los primeros principios: sólo si se desecha toda interpretación 
actual de los primeros principios se entiende que significa que estén vigentes. 
Por ello, en vez de utilizar el verbo «estar vigente» y sus conjugaciones se 
ha preferido eliminar el estar de dichas expresiones. Así pues, para no decir 
que los primeros principios están vigentes es preferible decir que los primeros 
principios vigen. 
9 L. POLO, El ser I. La existencia extramental, Eunsa, Pamplona, 21997 (cit. 
El ser). 
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plasma de una manera drástica los primeros principios; es más, al 
empezar dicho libro con la frase "la existencia extramental no 
está dada al modo de lo pensado", y en el párrafo siguiente con-
cluir que "tal existencia es creada", se da por entendido lo que se 
quiere explicar, pues en estas dos frases se resume el contenido 
del libro. 
Con otras palabras, Polo escribe El ser desde una comprensión 
global de los primeros principios que es previa a su redacción, 
dando por sentado en el lector un conocimiento, si no exhaustivo, 
sí amplio sobre el abandono del límite mental y los primeros 
principios1 0. Por ello sostengo que El ser exige dos lecturas, 
puesto que sólo desde el final del libro se puede entender plena-
mente lo que se sostiene en el inicio. 
Aunque parezca lo contrario, esto no es una crítica al estilo de 
exponer de Polo, sino más bien una advertencia para el lector, 
pues la manera que tiene de exponer Polo es solidaria con el co-
nocimiento de la temática desarrollada. Los primeros principios 
sólo se conocen como tal de manera global -que no general- o 
abarcante, es decir, para conocer su carácter existencial se tiene 
que conocer el modo en que vigen entre ellos, y a esto sólo se 
puede llegar si se conocen enteramente los primeros principios. 
Por tanto, no cabe exponer un primer principio separado de los 
otros, porque sólo en su vigencia se salvaguarda el carácter prin-
cipial y primordial de cada uno. 
En cambio, el camino que sigo en la exposición de los temas en 
esta investigación no parte de una comprensión previa de los 
primeros principios, sino que se intenta que la temática vaya sur-
giendo poco a poco, es decir, mostrándola de manera paulatina o 
lineal. Primero la exposición se recrea en el carácter existencial 
de un primer principio, y desde ahí, se va accediendo al carácter 
existencial de los otros. Aunque, en rigor, esto no es correcto 
-pues como se ha dicho sólo desde la comprensión global de los 
primeros principios o su vigencia se accede a sus caracteres exis-
tenciales-, se sigue este camino para facilitar el acceso a la temá-
tica. 
1 0 Aunque desde El acceso al ser (1964) se puede entender la temática que se 
expone en El ser (1965), se puede decir algo similar de él. Pues en éste la ex-
posición es aún más drástica. 
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Sin embargo, y aunque el desarrollo de los temas es lineal, he 
tratado de no caer en una exposición argumentativa o lógica de 
los primeros principios, intentando mostrar de manera descripti-
va sus caracteres existenciales, para desde ahí acceder al modo en 
que vigen entre sí. Por ello esta investigación se puede calificar 
como una exposición descriptiva. Con otras palabras, pese al ca-
rácter lineal que impone la presentación escrita -no cabe escri-
birlo todo de golpe-, he querido ser fiel en el estilo literario a la 
temática, evitando por ello un uso del análisis o de la deducción 
que dieran un carácter sistemático. Con ello, también he intenta-
do ser fiel al modo de exponer del autor, pues en Polo, las nocio-
nes no se encuentran encadenadas deductivamente en una totali-
dad lógica, sino que más bien, les da un uso eminentemente heu-
rístico e inventivo1 1. 
De igual manera, y para facilitar la comprensión del texto, no 
he hecho hincapié en la crítica poliana sobre las distintas inter-
pretaciones de los primeros principios, ni en su divergencia con 
el planteamiento de otros autores, pues estas cuestiones pueden 
fácilmente hacer perder el hilo conductor de la exposición. Por 
ello esta investigación se centra o trata de concentrar la atención 
exclusivamente en los caracteres existenciales de los primeros 
principios. 
Por otra parte, y para evitar erróneas interpretaciones, haré 
ahora un resumen breve de los temas que desarrollaré. De esta 
manera, al presentar una cierta visión global de la temática, se 
advierte el modo en que se reclaman las distintas descripciones 
que se realizan a lo largo de la investigación, evitando con ello 
una comprensión argumentativa o lógica del texto. 
Siguiendo a Polo se puede afirmar que los primeros principios 
son tres: el principio de no contradicción, el principio de identi-
dad y el principio de causalidad trascendental. Estos tres princi-
pios se entienden de manera existencial o real, y no en sentido 
lógico o mental, por eso su intelección se corresponde con su ca-
rácter extramental. 
Por el principio de no contradicción se entiende el acto de ser 
del universo, es decir, la existencia del ser del universo es una 
1 1 Cf. F. MUGICA, "Introducción: el pensamiento social de Leonardo Polo", 
en L. POLO, Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona 1996,15. 
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existencia no contradictoria; el principio de identidad se corres-
ponde con el ser de Dios, siendo su existencia una existencia 
idéntica; y por el principio de causalidad trascendental se entien-
de la dependencia del ser del universo con Dios, es decir, el ser 
del universo es creado y depende causalmente de Dios. Desde 
aquí se puede afirmar que la exposición de los primeros princi-
pios nos lleva a sostener que el ser del universo sólo se conoce 
como tal en tanto que criatura, puesto que si no se conoce que es 
creado, no se conoce plenamente. 
Aunque la investigación podría darse por terminada con los 
capítulos dedicados a la exposición de los caracteres existenciales 
de los primeros principios y su vigencia, he querido concluir con 
un capítulo dedicado a algunas cuestiones antropológicas. En 
primer lugar, para que quedara claro el distinto tratamiento 
-tanto metódico como temático- que deben recibir el estudio del 
ser del universo y el de la persona humana; y en segundo lugar, 
para evitar así que la afirmaciones que se realizan sobre el ser del 
universo se puedan adscribir al ser humano, pues siguiendo el 
método propuesto por Polo no cabe un paralelismo entre la in-
vestigación metafísica y la antropológica. 
Antes de finalizar esta introducción quisiera expresar mi agra-
decimiento al Prof. Ángel Luis González, quien me ha dirigido y 
ayudado a llevar a término esta investigación. Y de forma muy 
especial al Prof. Leonardo Polo, quien tan amablemente siempre 
me ha recibido y dedicado su tiempo. Asimismo, quisiera dar las 
gracias a todos los profesores del Departamento de Filosofía de la 
Universidad de Navarra, a quienes debo mi formación filosófica 
que recibí tanto en la carrera como ahora en los estudios de doc-
torado, y por último a la Universidad de Navarra. 

I. EL ABANDONO DEL LÍMITE MENTAL Y SU 
PRIMERA DIMENSIÓN 
Para abordar satisfactoriamente la temática de los primeros 
principios es preciso exponer, en primer lugar, el método pro-
puesto por Polo para acceder a dichos temas. Este método es de-
nominado por Polo el abandono del límite mental1, y se centra en 
la detectación -por los hábitos intelectuales- de la operación 
mental como límite del pensamiento, de tal manera que quepa 
desprenderse de lo pensado, para poder así, acceder a un conoci-
miento de la realidad más profundo2. 
El primer paso para abandonar el límite mental estriba en de-
tectar dicho límite, es decir, en detectar el carácter limitado de lo 
pensado en la operación inmanente. La operación inmanente se 
conmensura con el objeto -según el Axioma de la conmensura-
ción 3-. Lo pensado objetivamente es un conocimiento intencional 
de la realidad válido y verdadero, pero que por ser intencional, 
es parcial e insuficiente. 
La limitación del objeto pensado, reside primariamente en el 
ocultamiento de dicha insuficiencia: en lo pensado objetivamente 
su propia limitación no se nota, queda oculta. La operación men-
tal se puede así describir como el ocultamiento que se oculta, co-
mo suponer ocultándose4 -donde lo supuesto es el objeto, y lo 
que queda oculto es la operación mental-. Con otras palabras, al 
1 Polo realiza un exhaustivo estudio de este método en El acceso al ser, Eunsa, 
Pamplona, 1964 (cit. El acceso). 
2 Téngase en cuenta que, según Polo, realidad significa extramental, es decir, 
aquello que de ningún modo puede estar en la mente, precisamente porque "lo 
mental" se describe como lo que está -en presencia-, y la realidad, si se habla 
en rigor, propiamente no está. 
3 Cf. L. POLO, Curso de teoría del conocimiento I, Eunsa, Pamplona, 21987, 
29 (cit. Curso de teoría I). 
4 Cf. L. POLO, Curso de teoría del conocimiento II, Eunsa, Pamplona, 21989, 
156 y ss. (cit. Curso de teoría II). 
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pensar objetivamente no se piensa nunca lo objetivo; el carácter 
objetivo de lo pensado queda oculto siempre que se piensa objeti-
vamente. 
Así pues, parece que lo más apropiado será detenerse en la 
descripción del objeto pensado. Una vez establecido el estatuto de 
lo objetivo, puede aclararse en qué consiste la limitación de dicho 
conocimiento, detectando así el límite mental -paso previo para 
su abandono-. 
1. La descripción del objeto pensado como presencia 
mental 
Polo describe el objeto pensado como «lo que hay ya inmedia-
tamente abierto», y correlativamente la operación inmanente la 
designa como un «suponer ocultándose». Por tanto, la descrip-
ción conjunta de la operación intelectual y el objeto se puede ex-
presar con la fórmula gramatical: «suponer ocultándose lo que 
hay ya inmediatamente abierto»5. 
Esta fórmula se puede concentrar en la siguiente: «la presen-
cia-lo presente», donde la presencia equivale a la operación in-
manente y lo presente al objeto6. La presencia mental presenta lo 
presente, pero ella misma no se presenta. La presencia mental no 
comparece, se oculta -en términos de objeto-, precisamente, para 
que el objeto se destaque como tal. El objeto pensado está ahí, 
ante mí, frente a mí. Pero es precisamente su estar ante mí lo que 
no está frente a mí. Es aquí donde radica el carácter ocultativo 
del pensamiento objetivo: es imposible que la presencia esté pre-
sente, ya que estar equivale a presencia. La presencia no se pre-
senta, sino que se oculta7. Lo pensado es pensado como algo, pero 
algo no es pensable8. Algo es el carácter de dado de lo pensado, 
5 Polo realiza el estudio pormenorizado de estas descripciones en las lecciones 
quinta, sexta, séptima y octava del Curso de teoría II, 113-199. 
6 Cf. L. POLO, Hegel y el posthegelianismo, Asociación La Rábida-
Universidad de Piura, Piura, 1985, 388-391 (cit. Hegel). 
7 A la realidad extramental "no le corresponde ocultarse, ser ignorada. El 
ocultamiento pertenece a la mente, no a la realidad" (L. POLO, El ser, 166). 
8 Cf. L. POLO, El ser, 87. 
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de tal modo que él mismo no se da9, queda oculto. De aquí que la 
presencia mental no sea ella misma del orden de lo pensable. 
El objeto pensado se puede describir como: lo que hay, lo ya, 
lo inmediato, lo abierto, lo mismo, lo uno, lo dado, lo supuesto, 
lo patente, lo constante, lo exento, lo presente. Correlativamente 
la presencia se describe como: el haber, la antecedencia, el cabe 
sí, el umbral, la mismidad, la unicidad, el destacar, el suponer, el 
ocultamiento, la constancia, la exención, la presencia10. 
La presencia mental es la anticipación, el logro prematuro, la 
suposición pura 1 1, que contribuye a que haya conocimiento a pe-
sar de que no se acaba de conocer1 2. Desde aquí es de donde se 
puede empezar a manifestar la limitación del pensamiento objeti-
vo 1 3 . 
El pensamiento es siempre insuficiente14, ya sea porque la rea-
lidad extramental se conoce sólo intencionalmente -y por ello 
aspectualmente-, ya sea porque no se piensa el acto cognoscitivo 
-que queda oculto- con el que se conoce intencionalmente la rea-
lidad. Por tanto, se puede afirmar que es en el mismo pensa-
miento donde reside el carácter limitativo de nuestro conoci-
miento. 
9 Cf. L. POLO, El ser, 85. 
1 0 Téngase en cuenta que todas estas notas descriptivas son equivalentes, por 
10 que para entender una se debe entender también el resto. 
1 1 La suposición es pura porque "no se piensa en ningún caso al pensar lo 
pensado, puesto que lo pensado se supone como tal" (L. POLO, El ser, 64). 
1 2 Cf. L. POLO, El ser, 18. 
1 3 En el conjunto de su obra se puede comprobar cómo Polo distingue las 
nociones de pensar y conocer. Cuando Polo habla de pensar o de pensamiento 
se refiere al conocimiento objetivo, es decir, habla de pensamiento para hacer 
hincapié en el carácter limitado de nuestro conocimiento intencional. Mientras 
que cuando habla de conocer, se refiere -la mayoría de las veces- al conoci-
miento superior al objetivo, que es aquel que se ejerce al abandonar el límite 
mental. 
Así pues, utilizaré en este estudio -siguiendo a Polo- el término pensa-
miento para referirme exclusivamente al conocimiento objetivo. 
1 4 Esto no atenta contra el valor de verdad del conocimiento intencional, que 
siendo parcial, puede ser verdadero: "el conocimiento racional es un legítimo 
conocimiento del ser, distinto de la advertencia" (L. POLO, El ser, 22). 
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En suma, al manifestar15 la presencia mental -y sus notas co-
rrelativas- se puede decir que "la presencia mental equivale a 
suposición, a mismidad, a ocultamiento que se oculta, a exención, 
a constancia, lleva a otra equivalencia: la presencia mental es el 
límite mental"16. 
2. El límite mental. 
Después de lo dicho, se puede establecer que la presencia 
mental es el límite mental. Siguiendo esta descripción se puede 
profundizar en el carácter limitativo que introduce la presencia 
mental de un modo inherente al pensamiento. 
En primer lugar, se llama límite mental a la presencia mental 
porque en el objeto pensado -en tanto que pensado- no cabe ya 
un incremento de conocimiento, "precisamente porque lo pensado 
está pensado ya" 1 7 . Cualquier objeto "está limitado por cuanto 
que supone lo que conoce de tal manera que no cabe ninguna ga-
nancia de conocimiento respecto de ello" 1 8. No cabe un incre-
mento de conocimiento intrínseco de lo pensado en tanto que pen-
sado. La única ganancia de conocimiento respecto de objetos ya 
pensados, sería añadirles otros objetos pensados. Pero como estos 
nuevos objetos, ya están pensados, no se conseguiría "aumentar la 
penetración cognoscitiva en lo ya conocido"1 9. 
Con otras palabras, el pensamiento se caracteriza por detener 
la intelección tanto en lo que se refiere al acto ejercido como en 
1 5 Aquí se encuentra otra expresión que utiliza Polo de forma precisa: el cono-
cimiento manifestativo es propio de los hábitos intelectuales adquiridos que 
desocultan -al detectar- el límite mental. Los hábitos adquiridos no conocen la 
operación objetivándola, sino manifestándola. Dicha manifestación no puede 
correr a cargo del conocimiento objetivo: no cabría pensar el límite mental, ya 
que el límite es el pensar (el pensar no se puede pensar). 
1 6 L. POLO, Curso de teoría II, 197. 
1 7 H. ESQUER, "Actualidad y acto", Anuario Filosófico, 1992 (25/1), 146 
(cit. "Actualidad y acto"). 
1 8 J.M. POSADA, La física de causas en Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 
1996, 1 (cit. La física de causas). 
1 9 J.M. POSADA, La física de causas, 2. 
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su contenido o tema. Las operaciones intelectuales -por ser in-
materiales- se ejercen simultánea o atemporalmente, pero preci-
samente por ello no cabe un mantenimiento prosecutivo de dichos 
actos al ejercerlos. Aquí se ve el carácter limitativo del acto cog-
noscitivo por la detención del pensamiento al ejercerlo. Por otra 
parte, el contenido pensado está detenido, es decir, no cabe in-
crementar la temática del objeto pensado: el dato objetivo está 
supuesto al ser pensado, y en tanto que supuesto, está cerrado a 
un incremento intrínseco de su contenido. 
En segundo lugar, la presencia mental es limitativa porque 
exime 2 0 de realidad a lo pensado: la existencia no se da en la 
mente 2 1. "En la mente no hay nada físico"2 2, no hay ningún ras-
tro de realidad extramental, puesto que la presencia mental como 
suposición de lo pensado es una exención23. 
La presencia mental tiene un "estatuto" distinto de la realidad 
extramental; por tanto, no se debe extrapolar lo pensado en pre-
sencia a la realidad24. Lo pensado se distingue así netamente de la 
realidad, hasta tal punto que la presencia mental se define así: la 
diferencia pura con el ser25. 
La presencia se distingue puramente del ser extramental por-
que al pensar el ser extramental se le exime de su peculiar pro-
piedad: lo más propio del ser es su actividad. Pero al pensar, se 
exime de actividad al ser obteniéndolo en términos de actuali-
dad26, se cambia el ser extramental por su substitutivo mental, y 
se pierde con ello el carácter principial del ser. 
2 0 El carácter eximitivo de la presencia mental es la nota más significativa del 
límite mental. Todas las demás notas se reducen a ésta. 
2 1 Cf. L. POLO, El ser, 187. 
2 2 Cf. Curso de teoría II, 189. 
2 3 Cf. L. POLO, El ser, 82. 
2 4 La mayoría de los errores en filosofía se deben a esta extrapolación: asignar 
a la realidad algo que no es real, ya que algo es puramente mental (en la reali-
dad extramental no hay algo -haber y algo son descripciones de la presencia 
mental-). 
2 5 Cf. L. POLO, El acceso, 105. 
2 6 Polo establece claramente la distinción entre el acto como actualidad, que es 
un sentido del acto que queda restringido exclusivamente al ámbito mental -en 
la realidad extramental no hay nada actual-, y el acto como actividad, que es el 
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Al pensar actualmente el ser extramental como algo21, se pier-
de el carácter principial de la actividad extramental, ya que algo 
no es susceptible de consideración extramental28. Es un error 
pensar el ser en términos de presencia: "la presencia suple el ser; 
es la mismidad según la cual lo-conocido significa: lo que hay; 
esto es, no conocido porque yo lo conozca, ni porque exista, sino 
supuesto en presencia"29. 
La presencia mental se distingue del ser porque su "estatuto" es 
el haber, y como se ha expuesto, "el ser se distingue del haber y, 
por tanto, no lo hay. Lo que hay se debe al límite" 3 0. Por ello, se 
puede describir también el límite mental como antecedencia*1. 
3 . El método propuesto 
Después de esta breve descripción de la presencia mental, se 
puede emprender el estudio del método propuesto por Polo, que 
llama el abandono del límite mental. Polo propone como método 
detectar el límite mental en condiciones tales que quepa abando-
narlo. Dicho abandono, en rigor, tendría que haberse empezado a 
ejercer por el lector, pues a la detectación del límite correspon-
den la páginas anteriores. 
Por otro lado, también se puede detectar el límite mental sin 
llegar a abandonarlo. A esta situación la denomina Polo perpleji-
dad?2. La perplejidad es aquella situación filosófica en que se de-
acto estrictamente real -acto de ser- (a esta distinción se dedica por entero 0 
acceso al ser). 
2 7 Cf. L. POLO, El ser, 93. 
2 8 Cf. L. POLO, El ser, 76. 
2 9 L. POLO, El acceso, 72. 
3 0 L. POLO, El ser, 207. 
3 1 Cf. L. POLO, El ser, 87). 
3 2 La perplejidad reúne las manifestaciones de la limitación mental que com-
portan dificultades máximas para el conocimiento; sin embargo, este tipo de 
manifestaciones no equivalen a la detectación del límite en condiciones tales que 
podamos abandonarlo (Cf. L. POLO, El acceso, 18). Un estudio detallado so-
bre la perplejidad lo realiza Polo en el primer capítulo de El acceso (Cf. págs, 
23-192). 
Los primeros principios en Leonardo Polo 19 
tecta que la presencia mental es límite, pero no se llega a detectar 
su peculiaridad limitativa. Por tanto, el límite siempre se intro-
duce en su propia detectación de tal manera que no se sabe por-
qué se ha vuelto a introducir: esta situación hace que se caiga en 
la perplejidad. Al no detectar la insuficiencia característica del 
ámbito mental, el límite siempre se introduce en el conocimiento 
de la realidad extramental. En este sentido, "lo característico de 
la perplejidad está en ser insuperable"33. 
La peculiar insuficiencia del límite mental se detecta al mani-
festar que la presencia mental es la diferencia pura con el ser por 
eximir de realidad a lo pensado. El abandono del límite mental 
requiere: desocultar el límite del pensamiento -detectar la pre-
sencia mental como ocultamiento- y mantenerse en el conoci-
miento de la realidad sin que se vuelva a introducir dicho lími-
te 3 4 . En este mantenimiento es donde reside el carácter metódico 
del abandono del límite mental. Mantenerse en el abandono del 
límite mental implica caer en la cuenta de que el límite mental es 
inevitable en todos los órdenes, salvo en el ámbito extramental. 
Por tanto, en el conocimiento de la realidad extramental habrá 
que desprenderse de todo objeto, es decir, no se ha de permitir 
que los objetos interfieran en nuestro conocimiento de la reali-
dad. 
En suma, Polo propone con el abandono del límite mental, 
transcender el objeto -lo pensado en términos de mismidad-, pa-
ra así poder conocer transobj divamente la realidad tal como ella 
es 3 5 , sin que se introduzca en ese conocimiento ningún tipo de 
3 3 L. POLO, El acceso, 18. 
3 4 Por abandono del límite mental hay que entender abandono, no superación 
del límite. En rigor, no se puede superar el límite mental, ya que la noción de 
superación conlleva hacer hincapié en el límite mismo. Superar el límite sería 
situarse en un ámbito superior al del límite desde el que se discrimina al límite 
como lo inferior. Al superar el límite se podría decir: "ya lo he superado". En 
cambio, así se muestra claramente la imposibilidad de superar el límite mental: 
el límite no se puede superar ya, porque ya es el límite mismo. 
Paralelamente, hay que sostener que abandonar el límite mental no equivale 
a abandonar-lo, sino a abandonar el lo, ya que lo es el límite mismo. Así pues, 
en el abandono del límite mental, el límite mental no desempeña ninguna fun-
ción respecto del abandono -se abandona precisamente la introducción del lí-
mite mental en el pensamiento-. 
3 5 Cf. L. POLO, El ser, 67. 
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objeto: "para acceder al conocimiento del ser real es preciso des-
pojarse de las limitaciones que nos impone la presencia mental 
del objeto"3 6. 
De esta manera, en el conocimiento de la realidad, tendrá que 
ser la propia realidad quien indique el camino31 de su conoci-
miento; es decir, al conocer la realidad extramental no se debe 
introducir ninguna mediación supositiva38, ya que, si precisa-
mente "lo supuesto es un límite, todo el problema del conoci-
miento está en desembarazarse de él en la forma de un proseguir 
mantenido"39. 
A este "proseguir manteniéndose" en el conocimiento de la 
realidad extramental lo llama Polo advertencia. Advertir el ser 
significa conocer el ser de acuerdo con el carácter metódico del 
abandono del límite mental en su primera dimensión; es decir, 
advertir el ser equivale a concentrar la atención respecto de él 4 0 . 
La concentración atencional no puede detenerse en la adverten-
cia del ser extramental, ya que entonces la atención se des-
concentraría; esta desconcentración respecto de la realidad equi-
vale a una des-centración -donde el centro es la realidad-; es de-
3 6 R. YEPES, "Leonardo Polo y la filosofía de la historia", Anuario Filosófi-
co, 1992 (25/1), 111. 
3 7 Se emplea la palabra "camino" porque el conocimiento de la realidad no es 
terminativo; no cabe conocer ya la realidad -ya es el límite en el conocimiento 
de la realidad-, sino que hay que mantenerse en dicho conocimiento. 
3 8 Cualquier tipo de mediación supositiva comportaría el cese en el conoci-
miento de la realidad. Este cese estaría producido por la falta de concentración 
atencional: la concentración cesa cuando se deja de atender a lo propio de la 
realidad, ya que entonces la atención se detiene en la consideración de un obje-
to. Es ahora el objeto quién marca la dirección atencional, comparándose con la 
realidad. 
En consecuencia, no se debe interpretar el abandono del límite como un 
proceso seguido por la inteligencia para lograr una adecuación ideal con la 
existencia. Dicha adecuación no cabe; la existencia no la tolera. 
3 9 L. POLO, Evidencia y realidad en Descartes, Eunsa, Pamplona, 21996, 27 
(cit. Evidencia). 
4 0 Téngase en cuenta que si se pretende concentrar la atención en lo extra-
mental sin tener en cuenta el límite, se obtiene una interpretación del ser afecta-
da por el límite, es decir, se logra una extrapolación positiva del límite mismo. 
Por ello, el primer paso para poder abandonar el límite mental reside en detectar 
el estatuto propio de dicho límite. (Cf. L. POLO, El ser, 84). 
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cir, al con-centrar la atención se hace centro en la realidad, y no, 
en los objetos pensados -éstos se han abandonado-. Si los objetos 
pensados no se abandonan, se introduce un cambio de la atención 
o una des-centración atencional. Des-centrarse equivale a detener 
la intelección, es decir, se detiene la concentración atencional al 
dejar de hacer centro en la realidad. En ese caso, tanto los objetos 
como la realidad requieren atención, siendo esta diversificación 
atencional la que produce la detención de nuestro conocimiento, 
tanto de la realidad -al no advertir su actividad- como del objeto 
-al no detectar su limitación-. 
4 . La concentración atencional: la advertencia 
Polo llama "advertencia de la existencia a aquel conocimiento 
de la existencia extramental que, como tal conocimiento, no nece-
sita de la suposición precisamente por ser conocimiento de la 
existencia"41. Advertir el ser extramental significa no perder la 
concentración atencional respecto de él, es decir, mantenerse en 
su conocimiento sin dejar que se introduzca algo ajeno a su ser. 
Este algo puede ser tanto un objeto pensado como el sujeto del 
conocimiento. Por tanto, si se introduce un objeto pensado en la 
advertencia del ser extramental, la advertencia se detiene por la 
actualidad del objeto. Pero "si hay algo que la advertencia no 
consiente, es detenerse"42. Así pues, la actualidad de lo pensado 
provoca la detención atencional de la realidad extramental: lo 
actualmente pensado está supuesto, dado, ya pensado; y por tanto, 
detenido. 
Al detenerse la atención en el conocimiento de la realidad ex-
tramental -por la introducción de términos actuales- se finaliza 
por considerar a ésta también como actual. Por consiguiente, la 
consideración de la realidad extramental como actual es el resul-
tado de la extrapolación de objetos pensados. 
Propiamente, no se extrapolan los objetos pensados, sino su 
estatuto mental, es decir, se considera a la realidad con el mismo 
4 1 L. POLO, El ser, 79-80. 
4 2 L. POLO, El ser, 235. 
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estatuto que el mental, y así se la piensa como actual, dada y pre-
sente. Esta extrapolación del estatuto mental se realiza porque al 
pensar objetos su actualidad queda oculta: la presencia mental es 
el ocultamiento que se oculta. Por tanto, al quedar oculta la ac-
tualidad de lo pensado es fácil adscribir también dicha actualidad 
a la realidad extramental. Esta extrapolación sólo se puede evitar 
si se detecta que la actualidad es un carácter exclusivo de la pre-
sencia mental. En esta última afirmación se centra toda la pro-
puesta poliana: el abandono del límite mental se sienta sobre la 
tesis de que lo actual es exclusivo del ámbito mental4 3. 
También cabe detener la atención si se introduce la considera-
ción del cognoscente en la advertencia extramental. El cognos-
cente se introduce como sujeto del pensamiento y la realidad ex-
tramental queda caracterizada como objeto, deteniendo así su in-
telección. 
En suma, concentrar la atención en el ser extramental significa 
que la dirección de la atención corre a cargo de la realidad ex-
tramental y no del pensar: "el conocimiento metafísico no debería 
anticiparse al tema" 4 4. De esta manera tras la exclusión de la pre-
sencia mental -en la primera dimensión del abandono del límite-
la atención se mantiene en el ser sin detenerse. Dicho manteni-
miento es el modo en que se accede a descubrir la realidad ex-
tramental como un nuevo sentido del acto. Si la actualidad es un 
sentido del acto exclusivo de la presencia mental, el acceso a la 
realidad debe excluir su consideración actual y sentar qué signifi-
ca acto real. Por eso concentrar la atención equivale a llegar a la 
4 3 En mi opinión, es aquí donde se dilucida el alcance de toda la propuesta 
poliana: si lo actual no es exclusivo del ámbito mental, no se puede abandonar 
el límite, o dicho abandono carecería de sentido. Si la realidad extramental es 
actual, sentar la tesis de que para conocerla hay que abandonar su considera-
ción actual, es un contrasentido. En consecuencia, la afirmación de que la ac-
tualidad es exclusiva del pensamiento es el punto donde se centra por entero la 
aceptación o el rechazo de la filosofía poliana: si se niega la posibilidad del 
método, se niega con ello la exposición de la temática descubierta desde él. 
Asimismo, sin tener siempre presente esta tesis no cabe un correcto enten-
dimiento de las obras polianas. En Polo, cada tema tiene un modo propio de 
conocerse, dicho modo varía dependiendo de las distintas dimensiones del 
abandono del límite mental; por tanto, sin tener en cuenta los distintos accesos a 
la temática no cabe una correcta comprensión de los temas. 
4 4 L. POLO, Hegel, 391. 
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existencia extramental en su carácter de no supuesta, es decir, no 
llegando a ella como a un termino, sino llegar a ella abarcándola. 
Así pues, si se mantiene la atención en el ser, se descubre que 
ser significa acto, y que acto en tanto que ser significa actividad o 
actuosidad, es decir, sentar la tesis de que el ser es activo o actuo-
so se corresponde con mantener su advertencia. Este manteni-
miento atencional no equivale a fijar el hallazgo del acto, sino a 
no perder de vista la actividad del acto: el hallazgo del acto se 
pierde por la incorrecta inclusión del haber en el ámbito extra-
mental4 5. 
La exclusión del haber -presencia mental- de la realidad equi-
vale a librarse de él, a abandonarlo saliendo fuera de él; y así, a 
dejar de "considerar conjuntamente la existencia extramental y el 
haber, porque advertir la existencia significa, precisamente, eli-
minar toda conjunción de este tipo, esto es, abandonar el haber en 
su sentido de una vez o ya"46. 
5. El conocimiento habitual y sus dimensiones 
En este estado de la investigación cabe preguntarse con que 
acto cognoscitivo se puede abandonar el límite mental. Parece 
claro que no puede corresponder a las operaciones intelectuales, 
ya que en éstas la atención se detiene al destacarse el objeto pen-
sado. Además, para abandonar el límite mental es condición nece-
saria detectarlo, pero dicha detectación no se puede realizar por 
la operación, pues en ésta el límite queda oculto. Por tanto, la 
manifestación y el abandono del límite tendrá que realizarse por 
actos cognoscitivos superiores a las operaciones mentales, que 
4 5 Esta detención de la atención que comporta la inclusión del haber, es clara 
-según Polo- en Aristóteles, quién aunque descubre la realidad como acto, no 
acierta a advertir su actividad, sentando así la noción de entelecneia como acto 
real actual. Por tanto, en Aristóteles la atención "se detiene un instante en la 
realidad; la actividad hallada se hace luz en el instante tan sólo, y ello quiere 
decir que se pierde en el mismo instante en que se halla" (L. POLO, El ser, 95). 
"El fallo de la metafísica de Aristóteles es la identificación de acto y actualidad" 
(L. POLO, El ser, 129). 
4 6 L. POLO, El ser, 305. 
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desoculten la presencia mental y que concentren la atención en la 
realidad sin la limitación que introducen los objetos. 
Estos actos cognoscitivos son -según Polo- los hábitos intelec-
tuales. La característica principal de los hábitos intelectuales 
-adquiridos- es que perfeccionan la inteligencia como potencia 
intelectual posibilitando el ejercicio de nuevas operaciones, y en 
su intelección la concentración atencional se mantiene4 7. 
Los hábitos intelectuales permiten acceder a conocer la reali-
dad en su propio ser o actividad, porque en su intelección la con-
centración atencional no se pierde, es decir, el conocimiento ha-
bitual es un conocimiento mantenido en el que no cabe la deten-
ción atencional. Dicha detención sobrevendría si se introdujera el 
conocimiento objetivo, ya que entonces, se reduciría la actividad 
extramental a algo pensado. Pero como "pensar es siempre pen-
sar algo" 4 8, lo pensado se piensa siempre en términos de actuali-
dad. Precisamente por esto, la actividad extramental se pierde en 
la intelección: se deja de atender a la realidad extramental para 
quedarse en el ámbito mental. Entonces, sólo cabe hacer conexio-
nes entre objetos ya pensados, pero en dichas conexiones no se 
profundiza "en orden a ese ya, porque también lo que se añade es 
ya pensado"4 9. 
Dentro de los hábitos intelectuales Polo distingue los hábitos 
adquiridos y los innatos5 0. Los hábitos adquiridos se caracterizan 
por perfeccionar intrínsecamente la inteligencia -se encuentran 
en el orden esencial-, y por posibilitar el ejercicio de nuevas 
operaciones. Dentro de ellos se distinguen los que manifiestan la 
presencia mental -que forman la prosecución racional 5 1- y los 
4 7 Cf. J.F. SELLES, "Los hábitos intelectuales según Polo", Anuario Filosó-
fico, 1996 (29/2), 1026-1028. 
4 8 I. FALGUERAS, "Los planteamientos radicales de la filosofía de Leonardo 
Polo", Anuario Filosófico, 1992 (25/1), 77 (cit. "Los planteamientos radica-
les"). 
4 9 H. ESQUER, "Actualidad y acto", 147. 
5 0 Polo también admite un tercer tipo de hábitos -superiores a los innatos-
que son los infusos (fe, esperanza y caridad), pero que aquí no voy a tratar. 
5 1 Al estudio de las operaciones y hábios de la prosecución racional se dedi-
can los dos volúmenes del tomo rv del Curso de teoría del conocimiento 
(Primera Parte, Eunsa, Pamplona, 1994; Segunda Parte, Eunsa, Pamplona, 
1996). 
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que no la manifiestan -que forman la prosecución generalizante o 
negativa5 2-. Por otro lado, se encuentran los hábitos innatos que 
se caracterizan por depender exclusivamente del intelecto perso-
nal, por lo que carece de sentido decir que son seguidos por al-
guna operación. Dentro de los hábitos innatos se distinguen el 
hábito de los primeros principios, el yo o el hábito de sindéresis, 
y el hábito de sabiduría. 
Dada esta pluralidad de hábitos intelectuales es fácil admitir 
que en cada hábito se manifestará y se abandonará el límite men-
tal de un modo diverso, dando lugar así a sus distintas dimensio-
nes. Esta es una cuestión clave para entender correctamente en 
qué consiste abandonar el límite mental: dicho abandono no se 
puede realizar de una sola vez. El abandono del límite no tiene 
sólo una dimensión que permita instalarse en el ser como lo dife-
rente del límite. El ser no puede distinguirse del límite porque 
éste se ha abandonado: ser y límite no son dos términos que se 
comparen u opongan. Si el ser fuera algo único que se opusiera al 
límite, en rigor, no se habría salido del límite; tal oposición sólo 
se establece en la mismidad del límite: "el límite del pensar es la 
mismidad, es decir, el valor de único. Este valor no pertenece al 
íer" 5 3 . Por consiguiente, se tiene que abandonar la idea "de que el 
ser sea uno, o de que el uno sea un trascendental"54, ya que la 
unicidad es el límite mismo del pensamiento55. 
Así pues, el abandono del límite mental "abre una multiplici-
dad de referencias trascendentales"56, es decir, no cabe abandonar 
el límite una sola vez, porque una sola vez es el límite. Además, 
"como el límite se oculta de diversos modos su abandono ha de 
ser también plural" 5 7. Por tanto, "la exterioridad del ser sólo es 
5 2 Al estudio de las operaciones y hábitos de la prosecución generalizante se 
dedica el tomo III del Curso de teoría del conocimiento (Eunsa, Pamplona, 
1988). 
5 3 L. POLO, Evidencia, 21 A. 
5 4 I. FALGUERAS, "LOS planteamientos radicales", 98. 
5 5 Polo sólo admite dos sentidos extramentales de la unidad: la unidad tras-
cendental -que corresponde exclusivamente al principio de identidad- y la uni-
dad de orden -que corresponde al universo-. 
5 6 L. POLO, Evidencia, 292. 
5 7 L. POLO, El ser, 17. 
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plena si se cifra en una multiplicidad de referencias"58, sólo así el 
límite no vuelve a introducirse. Por consiguiente, para que el 
abandono del límite mental sea coherente tiene que tener una plu-
ralidad de dimensiones59. Si se sostiene que el límite mental se 
abandona sólo de un modo, se caería en contradicción, pues no 
tendría sentido que el límite se abandone dentro de su dominio, es 
decir, la distinción entre el ser y el límite como una comparación 
u oposición queda encerrada en la mismidad del pensamiento. 
Esta multiplicidad de referencia se encuentra claramente deta-
llada por Polo, quien distingue cuatro modos de abandonar el 
límite mental, así como los actos cognoscitivos que realizan di-
chos abandonos. En efecto, el límite mental -la presencia- tiene 
diverso valor metódico en cada una de las dimensiones de su 
abandono. En la primera dimensión el límite es excluido en la 
advertencia del ser extramental, siendo el hábito de los primeros 
principios el acto cognoscitivo que se corresponde con dicha te-
mática; en la segunda dimensión, el límite pugna con los princi-
pios predicamentales: la pluralidad de concausalidades equivale a 
la temática de los hábitos adquiridos en la prosecución racional; 
en la tercera dimensión de su abandono, el ser humano se alcanza 
como además del límite mental: dicho alcance se corresponde con 
el hábito de sabiduría, siendo aquí indiscernible el método del 
tema; y en la cuarta dimensión se vuelve al límite para quedarse 
en él: esta vuelta equivale a la esencia del hombre de acuerdo con 
su depender de la persona que se llama yo. El yo es un sentido 
más amplio (equivale a la dualidad querer-yo y conocer-yó) del 
hábito que se llama sindéresis. 
Esta investigación se centra exclusivamente en el estudio de la 
primera dimensión del abandono del límite mental, es decir, en el 
estudio del hábito de los primeros principios y su temática -los 
primeros principios-, por lo que el estudio de los otros modos de 
abandonar el límite mental no se abordarán. Sobre todo, porque 
no es necesario abandonar las demás dimensiones para abandonar 
la primera. En efecto, la temática que aquí se expone puede ser 
L. POLO, Evidencia, 278. 
Cf. L. POLO, Hegel, 385-388. 
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6. El hábito de los primeros principios y su temática 
Se estudiará ahora el carácter metódico de la primera dimen-
sión del abandono del límite mental que corre a cargo del hábito 
de los primeros principios. En esta dimensión el límite mental se 
tiene que excluir por completo en la advertencia de los primeros 
principios, es decir, advertir los primeros principios equivale a 
que la realidad extramental dirija la concentración atencional, de 
tal manera que ésta no sea afectada por la introducción del límite 
mental. 
El conocimiento habitual de los primeros principios permite 
acceder a la realidad extramental en tanto que ser. Ser, en rigor, 
equivale a acto, y acto de ser significa actividad principial. Pero 
la actividad principial exige una completa concentración de la 
atención respecto de ella, es decir, hay que mantenerse en la ad-
vertencia de la principialidad de la actividad sin querer culminar 
dicha advertencia, ya que "advertir el acto es no dejar de consi-
derar al acto como acto, no sustituirlo por la actualidad"61. Si se 
pretende culminar el acceso a la actividad, se perdería por ello su 
principialidad, es decir, el despliegue del acto se perdería, se de-
jaría de conocer el ser extramental en su carácter activo por con-
sumarlo en actualidad. 
6 0 El abandono del límite mental se puede empezar por la primera o por la 
tercera dimensión, ya que a las dos le corresponde una temática trascendental: 
los primeros principios o el ser humano, respectivamente. En cambio, no es 
posible empezar por la segunda dimensión sin haber llevado a cabo la primera; 
asimismo tampoco la cuarta se puede ejercer sin la dirección de la tercera. Esto 
se debe a que tanto la segunda como la cuarta dimensión estudian temas esen-
ciales -el universo como esencia y la esencia del hombre-, por lo que su temá-
tica depende de los respectivos actos de ser. Además, es conveniente empezar 
el abandono del límite mental por la primera dimensión, puesto que tanto su 
temática como su hábito correspondiente son inferiores a los de la tercera di-
mensión. 
6 1 H. ESQUER, "Actualidad y acto", 148. 
advertida sin tener en cuenta los temas que se descubren en las 
otras dimensiones60. 
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La actividad primaria o principial exige que no se introduzca 
el límite mental en su conocimiento. En efecto, la introducción 
del límite mental comporta la detención de la consideración acti-
va del ser, y por tanto, el cambio de la atención. Aquí se encuen-
tra la congruencia entre el método y el tema, es decir, entre 
el abandono del límite mental y la actividad extramental: la acti-
vidad extramental exige que se abandone el límite mental 
-precisamente para no perderla al suponerla-, y así, poder 
"referir los primeros principios a la realidad más allá de la pre-
sencia"62. 
Para acceder al ser extramental excluyendo la presencia men-
tal, el hábito de los primeros principios tiene que dejar ser a la 
realidad extramental, es decir, es el ser extramental quien dirige 
la advertencia en el conocimiento habitual. La concentración 
atencional en la primera dimensión del abandono del límite men-
tal está subordinada a la temática: son los primeros principios 
quienes no toleran la detención atencional. Por tanto, concentrar 
la atención significa advertir continuando un tema. La atención 
no da lugar al tema, sino que se concentra según él, por eso tema 
aquí significa primero. El tema dirige la concentración atencional 
por el carácter inagotable de los primeros principios. En tanto 
que el tema extramental dirige la atención, el cognoscente no se 
opone a la temática advertida, pero tampoco se impone a ella, 
porque no forma parte de dicha temática63 
Por consiguiente, se puede definir el hábito de los primeros 
principios como una apertura hacia afuera64: fuera de la persona 
equivale a primero, porque la concentración de la atención está 
dirigida por la temática que se advierte; los primeros principios 
6 2 I. FALGUERAS, "LOS planteamientos radicales", 93. 
6 3 El estudio del cognoscente -la persona humana- no corresponde al hábito 
de los primeros principios, sino al hábito de sabiduría que equivale a la tercera 
dimensión del abandono del límite mental. Por ello, carece de sentido pregun-
tarse a estas alturas de la investigación qué papel juega el cognoscente en la 
advertencia del ser extramental. Esta pregunta no se puede realizar en la adver-
tencia del ser extramental porque si se introduce el cognoscente la atención de 
detiene al dividirse, y tanto la consideración del cognoscente como de la reali-
dad se objetivan. 
6 4 Cf. L. POLO, Antropología Trascendental, pro manuscripto, Pamplona, 
1997,179 (cit. Antropología). 
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no derivan de la persona, sino que la persona los deja ser. En este 
dejar ser se puede ver porqué Polo llama al hábito de los prime-
ros principios alteración65: "la alteración es la apertura hacia 
afuera posible por la generosidad de la persona, que es acto so-
brante o además. Por eso, la apertura hacia afuera no tiene nada 
que ver con una derivación"66. La persona no comparece en la 
advertencia sino que se "mantiene detrás" dejando la prioridad a 
los primeros principios. El hábito de los primeros principios se 
describe como alteración porque prescinde de la presencia mental 
al declararla completamente insuficiente para la advertencia del 
ser extramental67. 
En suma, advertir el acto como primero equivale a concentrar 
la atención -que se describe como alteración-. Todo esto es lo 
que queda recogido en la siguiente tesis: "conocer el acto signifi-
ca acto" 6 8, esto es, el conocimiento del acto existente equivale 
exclusivamente a su existencia. 
Asimismo, la alteración se cifra en "la imposibilidad de coinci-
dir mentalmente con la actividad"69. La actividad extramental es 
actuosa; en cambio, la presencia mental es actual, por lo que no 
cabe un conocimiento de la actuosidad desde la actualidad, sino 
que para acceder a ella, el hábito de los primeros principios tiene 
que desprenderse o abandonar la actualidad, y así advertir los 
primeros principios dejándolos ser. En consecuencia, se debe 
afirmar que la primera dimensión del abandono del límite se lle-
va a cabo exclusivamente en los primeros principios, es decir, el 
abandono del límite no se realiza en el ámbito mental sino en el 
6 5 En la alteración reside la verdad de los primeros principios, es decir, el 
hábito de los primeros principios equivale a la verdad de los principios trascen-
dentales. Con otras palabras, la concentración atencional es el verdadear de los 
primeros principios. 
6 6 Cf. L. POLO, Antropología, 173. 
6 7 Recuérdese que la presencia mental tiene un diferente valor metódico en el 
resto de las dimensiones. Por ejemplo, en la tercera dimensión no se prescinde 
de la presencia sino que se toma como punto de partida para alcanzar al ser 
humano. 
6 8 L. POLO, El ser, 137. 
6 9 L. POLO, El ser, 187. 
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extramental70. Paralelamente, se sostiene que los primeros prin-
cipios sólo tienen valor existencial, y que ni están ni tienen nin-
gún alcance mental. 
Por otra parte, para entender correctamente el valor metódico 
del hábito de los primeros principios se debe exponer la temática 
que se advierte. Ello se debe a que una de las características prin-
cipales del abandono del límite mental es la congruencia entre el 
método y el tema. Por tanto, sólo cabrá entender la concentración 
atencional -equivalente al valor metódico- en correspondencia 
con su tema: los primeros principios. Además, como se ha seña-
lado, en la primera dimensión del abandono del límite mental son 
los primeros principios quienes dirigen la concentración atencio-
nal, por lo que ésta sólo se puede entender subordinándola a la 
temática. 
La temática que se advierte es plural, es decir, los primeros 
principios son plurales manteniendo su carácter de primeros y de 
principios. Si los primeros principios se redujeran a uno sólo, 
este uno se entendería en términos de unicidad, pero entonces se 
volvería a introducir el límite mental y su abandono quedaría 
clausurado. 
Más aún, sostener que los primeros principios son varios no 
implica entenderlos independientemente, como separados unos de 
otros. En efecto, al entenderse así, se considera a cada primer 
principio como único -independiente y aislado-, cerrando de este 
modo su referencia a los otros. El límite mental, volvería a ganar 
la partida, ya que se introduciría en la intelección de cada primer 
principio: al suponer los primeros principios se detiene su consi-
deración existencial. En suma, tanto si se reducen los primeros 
principios a uno sólo, como si se consideran varios primeros 
principios como unos aislados, el límite mental se vuelve a intro-
ducir, y con ello se pierde la concentración en el carácter exis-
tencial de los primeros principios. "Los primeros principios no 
pueden reducirse a unicidad: son más de uno" 7 1 . 
7 0 Téngase en cuenta que la actividad extramental no es propiamente un ám-
bito, si se entiende ámbito como estado. Aunque Polo emplea la expresión 
ámbito de la máxima amplitud para referirse a la realidad extramental, con ello 
no quiere decir que la realidad esté en el estado de lo extramental, sino que 
equivale a la amplitud o apertura del ser. 
7 1 L. POLO, El ser, Eunsa, Pamplona, 1966, 33. 
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Así pues, hay que sostener que el conocimiento habitual de la 
realidad extramental manifiesta que "los primeros principios es-
tán vigentes"72, esto es, los primeros principios se advierten co-
mo primeros en tanto que se mantiene la vigencia entre ellos. La 
vigencia de los primeros principios no tiene ninguna característi-
ca mental sino que es estrictamente existencial. En efecto, si los 
primeros principios se objetivaran se perdería al objetivarlos su 
carácter de primeros, y con ello, su vigencia real. 
Polo sostiene que los primeros principios son tres: el principio 
de no contradicción, el principio de identidad y el principio de 
causalidad trascendental73. No obstante, como estos tres primeros 
principios no pueden suponerse aislados, la vigencia ha de ser 
entre ellos, no respecto de lo segundo, pues dicha vigencia es 
primera, es decir, de un primer principio respecto de otro pri-
mer principio7 4. 
Si se entiende la vigencia como algo exterior a los primeros 
principios, es decir, como un cuarto elemento, se introduciría un 
añadido mental en la advertencia. Esto daría lugar a perder el 
carácter existencial tanto de la vigencia como de los primeros 
principios. Por tanto, para que la vigencia tenga carácter existen-
cial, sólo cabe que uno de los primeros principios vija entre los 
otros dos, es decir, la vigencia de dos de los primeros principios 
equivale al tercero. 
En consecuencia, Polo entiende como ligamen la vigencia de 
los primeros principios: "los primeros principios están ligados 
[...] siendo uno de ellos el ligamen [...] (sólo así no se confun-
den)" 7 5. En suma, al concentrar la atención se advierten los pri-
meros principios, es decir, la no contradicción, la identidad y la 
causalidad trascendental en tanto que vigentes entre sí. Por lo que 
sin ese acuerdo temático -o enlace- no cabe hablar de concentra-
ción atencional. 
7 2 L. POLO, Nominalismo, idealismo, y realismo, Eunsa, Pamplona, 1997, 
239 (cit. Nominalismo). 
7 3 Aunque los tres principios son trascendentales, se denomina sólo trascen-
dental al principio de causalidad para distinguirlo de las causas predicamenta-
les. 
7 4 Cf. L. POLO, Nominalismo, 239-240. 
7 5 L. POLO, El acceso, 58. 
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Sin embargo, que los primeros principios vijan entre sí, no 
quiere decir que se necesiten; todo lo contrario: "para que uno 
rija, no se requiere la cooperación o la complicación del otro" 7 6 , 
ya que ello comportaría tanto la confusión entre los primeros 
principios como el cese de la concentración atencional. 
De esta manera, los primeros principios "para ser primeros se 
han de distinguir y en la distinción estriba la primariedad de cada 
uno según la cual vigen entre sf'7 7. Así pues, "los primeros prin-
cipios -identidad, causalidad, no contradicción- no deben con-
fundirse entre sf'78, es decir, no se deben maclar. La macla in-
troduce la coimplicación o la confusión entre los primeros prin-
cipios, esto es, "el presentar un primer principio necesitado de 
otro" 7 9. 
Por todo ello, emplear como método el abandono del límite 
mental en su primera dimensión "es la única consideración de los 
primeros principios como primeros principios sin que uno nece-
site ser el otro" 8 0 . Sólo así se mantiene la principialidad de cada 
primer principio, esto es, la intelección activa del ser. 
En resumen, según sostiene Polo: "los primeros principios no 
son manifestaciones o aspectos del ser, sino la intelección del ser 
en tanto que primero. Según la intelección, cabe ser como no 
contradicción, como causa y como identidad; o también: inteligir 
la no contradicción como ser, la causalidad como ser y la identi-
dad como ser. Conseguir esto último es justamente la intelección 
de los primeros principios. Pero si los primeros principios son 
primeros como ser, hay que desechar su macla objetiva (hay que 
abandonar el límite mental)"8 1. 
Después de estudiar el carácter metódico del hábito de los pri-
meros principios, se tiene que abordar el estudio por separado de 
cada principio. Téngase en cuenta que esto no es correcto -como 
se explicó en la introducción-, ya que los primeros principios no 
L. POLO, Nominalismo, 240. 
L. POLO, Nominalismo, 240. 
L. POLO, El acceso, 57. 
L. POLO, Nominalismo, 241. 
L. POLO, Nominalismo, 244. 
L. POLO, Nominalismo, lA'i-lAA. 
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están separados, aunque ésta es la única posibilidad que ofrece la 
exposición escrita. Por ello, antes de empezar con el primero de 
los principios que se advierte indicaré brevemente lo que se va a 
exponer en los siguientes capítulos: el principio de no contradic-
ción se enlaza con el principio de identidad en el modo de la cau-
salidad trascendental. Con otras palabras, el acto de ser del uni-
verso depende del acto de ser originario, siendo esa dependencia 
la vigencia entre los dos: el primer principio de causalidad tras-
cendental. 

II. EL CARÁCTER EXISTENCIAL DEL PRINCIPIO 
DE NO CONTRADICCIÓN 
Según se expuso, el conocimiento de la realidad que se ejerce 
con actos operativos es limitado -aspectual-, y por ello no se lle-
ga a conocer propiamente lo realmente real. Para llegar a un co-
nocimiento estricto de la realidad se tiene que excluir todo térmi-
no mental en dicho conocimiento. Si el ámbito mental se distin-
gue del extramental, carece de sentido introducir términos 
-todo término es mental- al hablar de la realidad -que por defi-
nición es extramental-. Aunque parezca un imposible, lo que 
propone Polo es conocer la realidad sin pensarla. En efecto, si se 
piensa la realidad se detiene su consideración extramental, ya que 
lo pensado en tanto que pensado está eximido de realidad. Para 
que esto no suceda se tiene que abandonar el pensamiento y cono-
cer habitualmente. El hábito de los primeros principios no se im-
pone a la realidad, sino que la advierte dejándola ser en su prin-
cipialidad: el conocimiento habitual deja ser al ser. 
Advertir habitualmente el carácter existencial del principio de 
no contradicción equivale a advertir el acto de ser de la criatura 
extramental -del universo- en tanto que primera y en tanto que 
acto, excluyendo toda consideración mental del principio de no 
contradicción1. Si esto último se lleva a cabo, el acto de ser se 
descubre activamente como acto en tanto que su descubrimiento 
se mantiene, es decir, acceder al carácter activo del ser sólo es 
posible si en el acceso la concentración atencional cede la prima-
cía a la actuosidad del ser, y no se impone queriendo obtener un 
resultado. 
1 Polo distingue claramente el principio de no contradicción -que se está expo-
niendo- del principio de contradicción. Este último, no se considera aquí por 
tener un exclusivo valor mental: "lo mismo es lo mismo, a la vez y en el mismo 
sentido". Téngase en cuenta que la mismidad es característica exclusiva de la 
presencia mental. 
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Si se mantiene la concentración atencional, la actuosidad del 
ser del universo se puede expresar con una pluralidad de descrip-
ciones. Todas estas descripciones que se irán exponiendo y estu-
diando a continuación son congruentes unas con otras. De tal ma-
nera que no se puede entender una descripción al margen de las 
otras. Esto comportaría una división en la consideración existen-
cial del principio de no contradicción, y por tanto el cese de la 
atención en su carácter primordial y principial. En rigor, estos 
caracteres son equivalentes a la actuosidad o actividad del ser. 
Con la serie de descripciones que se van a enumerar se preten-
de dirigir mejor la atención, esto es, no suponer en ningún mo-
mento la actividad -siempre cabe que se introduzca el límite 
mental-. Como se dijo, la actividad marca su propia dirección o 
camino, por lo que si no se concentra correctamente la atención, 
la dirección se desvía o detiene, y se pierde el carácter existencial 
de la actividad. 
El camino o dirección que señala la actividad extramental es 
equivalente a la vigencia con los otros primeros principios, es 
decir, el principio de no contradicción tiene que mostrar su enla-
ce con el principio de identidad. Con otras palabras, el camino 
que marca la actuosidad de la criatura extramental desemboca en 
el carácter existencial de la identidad. Por tanto, se sostiene que si 
la advertencia del principio de no contradicción no llega a de-
mostrar la actuosidad de la identidad, es porque la atención se ha 
detenido. Pero si no se llega al carácter existencial de la identi-
dad, propiamente, tampoco se ha advertido correctamente la acti-
vidad extramental. 
1. La exclusión del no ser y de la actualidad 
Antes de emprender el estudio de las diferentes descripciones 
que se pueden realizar de la actividad extramental, se tiene que 
excluir la introducción del no ser en el carácter existencial del 
principio de no contradicción. La introducción del no ser en la 
concentración atencional comporta su detención. Ésta es una de 
las maneras más fáciles de caer en la suposición de la actividad 
extramental: considerar el ser como lo contrario al no ser. Pero 
si se hace esta oposición entre ser y no ser, la atención se disper-
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sa. En efecto, se deja de considerar exclusivamente al ser, para 
oponerlo al no ser. Por tanto, la consideración conjunta de ser y 
no ser, conlleva la división de la atención y por ello, la perdida 
del carácter activo del ser. 
El ser como actividad principial no se opone al no ser, no pug-
na con él. El no ser no entra para nada en la advertencia activa 
del ser, y por ello se puede decir que la actividad extramental es 
actus essendi como no contradicción. Entiéndase bien, la no con-
tradicción equivale a la completa exclusión del no ser porque el 
principio de no contradicción no se distingue del no ente -que no 
es ningún primer principio-, sino de los otros primeros princi-
pios. 
De acuerdo con esto se sostiene que "el principio de no contra-
dicción rige en cuanto que no aparece el no ente" 2 , pero también 
en la medida en que no aparece el ente como objeto, ya que éste 
no es capaz de impedir la aparición del no ente. Si el ente se ob-
jetiva se detiene la atención y se posibilita que ésta se desvíe hacia 
el no ente: tanto ente como no ente son pensados actualmente. 
En suma, el principio de no contradicción no trata de "pensar 
que ser no es no ser, sino de inteligir ser en cuanto que excluye la 
aparición pensada del no ser"3. En consecuencia, para formular 
correctamente el principio de no contradicción se tiene que aban-
donar la suposición, y con ello, cualquier fórmula objetiva: la 
formulación del principio de no contradicción no es objetiva sino 
habitual. 
Insisto: en el conocimiento habitual del principio de no contra-
dicción "se advierte la existencia, pero no que se oponga a la no 
existencia, o que no se oponga"4. El principio de no contradic-
ción no es una comparación entre ser y nada -entre la actividad 
creada y la nada no cabe establecer relación alguna-, ni es tam-
poco un entramado estructural implícito en todo discurso huma-
no, sino que es simplemente existencia. Toda idea de oposición la 
establece la mente entre dos términos actuales, y por ello se deja 
de advertir la actuosidad de la existencia al suponerla. Pero si se 
2 L . POLO, Nominalismo, 245. 
3 L . POLO, Nominalismo, 245. 
4 L . POLO, El ser, 186 . 
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supone la actividad extramental, el principio de no contradicción 
pierde su alcance metafísico. 
La advertencia de la existencia es la advertencia de la no con-
tradicción, en ella la actuosidad del ser no se opone activamente a 
la nada. Esto quiere decir que ni la existencia lleva a cabo una 
afirmación, ya que "está libre de la suposición"5, ni la existencia 
niega activamente la nada, ya que "una negación activa compro-
metería el existir en una tarea sin perspectiva ninguna"6. 
La no contradicción es actividad que no consiste en negar o 
afirmar -algo-, lo que comportaría su suposición; por ello la no 
contradicción no deriva de la contradicción: "la contradicción no 
es primaria, en última instancia, porque se debe al haber 
(conocido)"7. No cabe afirmar o negar la actividad porque no 
hay actividad, esto es, la actividad no está dada: sólo así es posible 
advertir el carácter trascendental en que se cifra la actuosidad del 
acto de ser extramental. 
Con esto, tampoco se quiere decir que la mejor manera de ac-
ceder a la actuosidad del ser es contrastándola o comparándola 
con la actualidad -límite mental-. De esta manera, en vez de 
abandonar la inerte fijeza del objeto pensado, se desvirtúa la acti-
vidad extramental haciéndola consistir en no consistir. Pero si la 
descripción de la actividad extramental tiene como punto de par-
tida la actualidad pensada, es decir, si a la actividad se le atribuye 
todo lo que le falta a la actualidad y se le niega todo lo que ésta 
posee, entonces se cae en una noción supositiva de la actividad. El 
predominio sobre la actividad sigue siendo de la actualidad. 
En cambio, lo que Polo sostiene es que la actividad extramental 
no tiene equivalencia con ninguna noción, ya que toda noción es 
mental: "el ser en tanto que realidad ni lo hay ni es el haber"*. 
No cabe sostener la noción de una actividad consistente -o que 
consista en no consistir-, ya que los dos caracteres se excluyen, o 
por decirlo así, para la actividad extramental es muy poco ser 
consistente: la consistencia exime de existencia. 
5 L. POLO, El ser, 187. 
6 L. POLO, £ / íer , 187. 
7 J.A. GARCÍA, "Un nuevo planteamiento del saber: la metafísica", Anuario 
Filosófico, 1992 (25/1), 140 (cit. "Un nuevo planteamiento"). 
8 L. POLO, El ser, 207. 
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Por consiguiente, lo que se afirma con esto es que el instante 
carece de sentido existencial, es decir, "que el ahora carece de 
realidad"9. Esto es plenamente coherente con lo que se dijo; si el 
instante está cerrado en sí mismo, si es un punto fijo -inerte-, su 
coincidencia será con la actualidad, en ningún caso con la activi-
dad: "no cabe coincidir con la actividad porque no hay activi-
dad" 1 0. Por tanto, la actividad extramental no será real según el 
ahora; sostener lo contrario es una contradicción en los términos. 
Por aquí se empieza a inteligir que el sentido existencial de la 
actividad tendrá que integrar un sentido temporal1 1. 
Paralelamente, tampoco cabe considerar la actividad extra-
mental ocupando un lugar o situada en un espacio. Esto implica-
ría suponer la actividad para después asentarla en un lugar pre-
viamente pensado. Pero lo único previo a la actividad es la supo-
sición, que por ello implica su pérdida. En efecto, si se concentra 
la atención en la actividad extramental la noción de lugar no se 
introduce, ya que esto comportaría el desvío de la atención entre 
el lugar y lo que se asienta en él. En consecuencia, Polo afirma 
que si aún "queda sitio para la idea de lugar es que la actividad no 
se advierte"1 2. El carácter actuoso del ser requiere la completa 
concentración atencional. 
En resumen, queda expuesto por qué la actualidad tiene que ser 
abandonada en la intelección de la actividad extramental. Parale-
lamente, ello comporta evitar que se introduzca la consideración 
del no ser en la advertencia del carácter existencial del principio 
de no contradicción. 
Después de intentar despejar el camino para la concentración 
atencional, se procederá a exponer las distintas descripciones del 
carácter existencial del principio de no contradicción. Pero tén-
gase en cuenta que los distintos caracteres del ser que se enuncia-
rán "son propuestos como caracteres extramentales y en tanto que 
9 L. POLO, El ser, 152. 
1 0 L. POLO, El ser, 188. 
1 1 El sentido temporal de la existencia extramental no podrá estar determinado 
por la noción de instante -que comporta una introducción del límite mental-
Por ello, las definiciones del tiempo extramental como "transcurso" o "fluir" 
deben ser descartadas, ya que no equivalen al sentido existencial del tiempo. 
1 2 L. POLO, El ser, 241. 
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extramentales"13, por lo que son enteramente equivalentes. En 
consecuencia, los distintos caracteres no presuponen algo real 
previo -de lo que se prediquen o a lo que se conviertan-, sino 
que dichos caracteres se reducen como tales al ser extramental. 
La exposición del los distintos caracteres no equivale a distintos 
sentidos del ser extramental, sino a la precisa descripción de la 
actividad o actuosidad del ser extramental. 
2 . Los caracteres existenciales de la actividad extra-
mental 
a) La actividad como persistencia 
Para acceder a descubrir que significa acto de ser extramental 
como principio de no contradicción se tiene que concentrar la 
atención tanto en el carácter principal como en el primordial de 
dicho acto. Sólo de esta manera se accede a la actuosidad del ser 
extramental como no contradictoria, dando así, un sentido exis-
tencial a la no contradicción. 
El acto de ser como actuosidad excluye la estabilización que 
introduce la presencia mental: si la actuosidad se asienta en la 
actualidad pierde su carácter existencial. Por tanto, la actividad 
del ser como actuosidad sólo puede significar persistencia™. De 
esta manera se consigue -según Polo- "un avance en el tema de la 
realidad, es decir, adentrarse en el acto: el tema de la persistencia 
de la actividad"15. 
Este adentrarse en el acto se realiza manteniendo la concentra-
ción atencional; de esta manera se accede a advertir la realidad 
extramental. Ello es así porque la advertencia se corresponde 
1 3 L. POLO, El ser, 16, nota 2. 
1 4 El carácter activo de la persistencia se puede describir también así: la activi-
dad de existir de la naturaleza material (Cf. J.A GARCÍA, "El abandono del 
límite y el conocimiento", en I. FALGUERAS - J.A. GARCÍA - R. YEPES, El 
pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico n° 11, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1994,48). 
1 5 L. POLO, El ser, 165. 
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estrictamente con la persistencia, hasta tal punto, que Polo afirma 
que "la persistencia es el valor existencial de la advertencia"16. 
Con ello, se vuelve a ver la congruencia entre el método y el 
tema en la filosofía poliana. Si la realidad es actuosa, el único 
modo de conocerla es accediendo a ella sin perder su actuosidad, 
es decir, en su conocimiento el modo de conocerla tiene que ser 
congruente con ella, de tal manera que se la respete al conocerla. 
Con otras palabras, si en nuestro conocimiento de la realidad se 
impone el modo de conocerla, dicho modo hará que se pierda lo 
específico de la realidad. Si el acceso a la realidad se realiza des-
de la actualidad, la realidad queda reducida a dicho estado, pero 
por ello mismo se le exime de realidad. 
Así pues, mantenerse en el conocimiento de la realidad extra-
mental significa abrirse a ella dejándola ser -no imponiéndose-
en su propia actividad, es decir, advertir el carácter persistencial 
de la realidad extramental. 
Que el acto de ser del universo tenga un sentido persistencial 
significa que el ser extramental, en tanto que es acto primero que 
persiste, dirige la concentración atencional en el ámbito estricta-
mente existencial: la temática que se descubre siguiendo esta di-
rección equivale a la vigencia de los tres primeros principios. 
Esto implica que la persistencia deja de atender a su contrario, es 
decir, no permite la introducción del no ser, lo que equivale al 
carácter existencial del principio de no contradicción: "la no 
contradicción es, y absolutamente nada más, la existencia"17. 
Con otras palabras, en el carácter incesante del persistir se ad-
vierte la actividad como no contradictoria, esto es, la actividad ni 
deja de ser activa, ni está ya lograda: en los dos casos la actividad 
terminaría, pero "si la persistencia terminara jamás hubiera si-
do" 1 8 . La persistencia no puede terminar (cesar o ser seguida) 
porque es no contradictoria. De ningún modo puede decirse que 
la persistencia consista en persistir, ya que a la realidad no le 
basta consistir en sí misma para existir como actividad. Dicho 
1 6 L. POLO, El ser, 68. 
1 7 L. POLO, El ser, 185. 
1 8 L. POLO, El ser, 74. 
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gráficamente: el ex de la existencia, no es el sub de la subsisten-
cia, ni el con de la consistencia, sino el per de la persistencia. 
b) El comienzo como incoación 
La advertencia de la persistencia exige que se impida la intro-
ducción del límite mental. Por esto, la persistencia no debe ser 
entendida como algo que persista o como una prolongación inde-
finida, pues entonces la concentración atencional se detendría. 
Asimismo, si se considera la persistencia como algo que dura, se 
introduce una reiteración temporal: se supone la persistencia, y 
por ello, se reitera su valor de dado a la presencia mental. Pero 
"la persistencia, actividad no contradictoria, no tolera la reitera-
ción" 1 9. 
En efecto, si se separara en la intelección de la actividad ex-
tramental su carácter de ser de su carácter de persistir, éste últi-
mo sería como una determinación de la actividad. Pero la persis-
tencia no es el modo de ser del acto de ser del universo, sino el 
ser como persistir. 
Para no caer en un sentido supositivo de la persistencia se tiene 
que seguir concentrando la atención, de tal manera que se llegue 
a advertir la vigencia de los primeros principios. La vigencia se 
pierde si se detiene la atención exclusivamente en el principio de 
no contradicción, lo que equivale, en rigor, a no advertir su ca-
rácter existencial. 
La persistencia como ser marca su propio camino en el plano 
existencial, y así dirige la atención al carácter incoativo del acto. 
Por tanto, se puede afirmar -siguiendo a Polo- que "la persisten-
cia de la actividad es el sentido trascendental de lo que se llama 
comienzo"20. Persistir equivale a comenzar: éste es el sentido en 
que la persistencia no se detiene -para alcanzar un término-. Por 
consiguiente, se tiene que abandonar la consideración de la per-
sistencia como algo que hay, ya que el límite es el haber, y 
1 9 L. POLO, El acceso, 105. 
2 0 L. POLO, El ser, 183. 
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"haber se distingue del comienzo trascendental porque es la supo-
sición que exime" 2 1. 
Paralelamente, el comienzo trascendental es no contradictorio, 
lo que equivale a que el comenzar como tal no cese; que no cese 
significa que no es seguido, esto es, que el comenzar como acto 
de ser persiste. De aquí que Polo describa el persistir como el 
principiar primero, como comienzo que ni cesa ni es seguido22. 
Entiéndase bien, si el acto de ser cesara o fuera seguido, sobre-
vendría la nada; pero que después del comenzar como acto de ser 
sobrevenga la nada es propiamente lo contradictorio: el ser como 
tal persiste en el plano existencial. 
Por otra parte, también se tiene que evitar la suposición del 
comienzo -que es solidaria con la suposición de la persistencia-. 
El comienzo se supone cuando se deja atrás, es decir, cuando la 
actividad incoativa se estabiliza como punto de partida de un tra-
yecto. Sin embargo, "el comienzo no es un término" 2 3 ni un ini-
cio que dé lugar a otros elementos; esto comportaría la consisten-
cia del comienzo, y con ello su resistencia a admitir un sentido 
activo2 4. Asimismo, tampoco es correcto entender el comienzo 
situado en un lugar o en un ahora: el comienzo del acto equivale 
estrictamente al acto. 
En consecuencia, se tiene que mantener el carácter activo del 
comienzo -la actuosidad del ser-; por ello, es mejor referirse al 
comienzo como comenzar: el persistir es comenzar sin cesar ni 
seguir; el acto de ser como actividad extramental equivale a co-
menzar persistiendo. 
En suma, existencia extramental, persistencia, comienzo y acti-
vidad no contradictoria son caracteres equivalentes que describen 
existencialmente al acto de ser del universo. 
2 1 L. POLO, El ser, 183. 
2 2 Cf. L. POLO, Nominalismo, 245. 
2 3 L. POLO, El ser, 218. 
2 4 Téngase en cuenta que esta resistencia es propiamente mental y no real, es 
decir, es paralela a la introducción del límite mental: si la atención se detiene, el 
comienzo se estabiliza en términos actuales. De este modo, el comienzo se con-
sidera como ya logrado, y por ello, la actividadya ha dejado de comenzar. 
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c) El movimiento como ganancia radical 
Continuando la concentración atencional, también cabe descri-
bir el persistir -comenzar persistiendo- como carácter existencial 
del movimiento25. De esta manera, el carácter primario del ser se 
advierte como movimiento, y con ello, el existir como no contra-
dicción. 
En efecto, desde el movimiento se advierte mejor el carácter 
no contradictorio de la actividad: no contradicción significa la 
exclusión del no ser -no significa una real oposición a la nada, 
sino persistencia-; esto es, el movimiento en cuanto indiscernible 
de la existencia "señala la afinidad de persistencia y actividad"26. 
Teniendo en cuenta esto, carecería de sentido sostener un mo-
vimiento desde el no ser al ser, al igual que el ser sea el término 
del movimiento. Es más, lo que aquí se quiere decir, es que el 
movimiento como existencia no cabe entenderlo desde un desde y 
hacia un hacia -suponiendo dos extremos estáticos-, sino exclusi-
vamente como posición. Por posición se entiende el acto como 
tal, es decir, "la posición del acto advertido es posición extra-
mental"2 7. Por lo que en la advertencia del movimiento como 
acto se tendrá que excluir cualquier otro elemento, pues posición 
equivale exactamente a acto. 
El acto de ser del universo como posición se corresponde con 
"la equiparación de existencia y movimiento"28, resaltando así, el 
carácter primordial del persistir: "el acto primero no es anterior 
al movimiento"2 9. Luego, no cabe separar el movimiento del acto 
de ser, pues la actuosidad del ser se cifra en el movimiento: la 
persistencia de la actividad es el movimiento. 
2 5 Téngase en cuenta que Polo admite una pluralidad de sentidos del movi-
miento. Entre ellos se distingue el carácter existencial del movimiento -que se 
expone aquí-, y los movimientos transitivo, lineal y circular, que ocurren en el 
universo. Éstos últimos son estudiados por Polo en los dos volúmenes del 
tomo IV del Curso de teoría del conocimiento. 
2 6 L . POLO, El ser, 6 8 . 
2 7 L . POLO, El ser, 137 . 
2 8 L . POLO, El ser, 165 . 
2 9 L . POLO, El ser, 2 4 0 . 
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En efecto, como posición extramental se excluye cualquier su-
bordinación del movimiento, es decir, se evita entender el movi-
miento como acto segundo: "el acto tiene carácter de primero: la 
noción de acto segundo no tiene sentido"3 0. Aquí se afirma que el 
movimiento es acto primero 3 1, pues no se debe suponer la exis-
tencia como previa al movimiento, o dicho de otra manera, la 
diferencia entre existencia y movimiento es una diferencia exclu-
sivamente mental: el movimiento como posición no se da en un 
instante, ni en un estado previo, ni como resultado de un proceso 
de elaboración. Todas estas consideraciones comportan la intro-
ducción de un objeto pensado en la intelección del movimiento, y 
por ello, la atención queda detenida en dicho objeto. Pero como 
es claro, la detención de la atención -que introduce un carácter 
estático- es incompatible con la advertencia del movimiento. 
En suma, si se concentra la atención en la existencia extra-
mental se llega a descubrir el movimiento como ganancia pura. 
"El movimiento es la ganancia radical"3 2 en tanto que la ganancia 
persiste en el ser, esto es, el movimiento es ganancia como ser. 
Paralelamente, carecería de sentido entender el movimiento como 
ganancia de algo, pues ese algo sería extrínseco al movimiento 
-como término-, y entonces la ganancia no sería radical, sino de 
algo: la radicalidad de la ganancia reside en su persistencia; por 
tanto, "la atribución de un valor productivo al movimiento es 
impertinente"33. 
Desde aquí también se ve que el movimiento como acto no ad-
mite ser segundo, pues entonces la ganancia dejaría de ser radi-
cal 3 4. De igual manera, queda desechada la idea de autodetermi-
3 0 L. POLO, "Inactualidad y potencialidad de lo físico", en Contrastes. Re-
vista Interdisciplinar de Filosofía, 1996 (1), 259 (cit. "Inactualidad y potencia-
lidad"). 
3 1 Frente a la distinción aristotélica entre acto primero y movimiento, Polo 
sienta la siguiente tesis: el movimiento es acto en cuanto acto de la potencia y 
acto existencial (Cf. L. POLO, El ser, 158). 
3 2 L. POLO, El ser, 149. 
3 3 L. POLO, El ser, 255. 
3 4 Téngase en cuenta que con esto no se admite un "movilismo trascendental". 
Es más, se sostiene que el movilismo trascendental no advierte correctamente el 
movimiento ya que la idea de que "todo se mueve" no deja de ser una idea. 
Además, se podría decir que es contradictoria, ya que el todo en tanto que todo 
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nación como ganancia de sí mismo, pues el sí mismo es previo a 
la ganancia. 
Ahora bien, para equiparar los caracteres de ganancia radical, 
movimiento y posición, es preciso evitar la suposición del movi-
miento que principalmente se realiza introduciendo las ideas de 
cambio y móvil. 
En primer lugar, se sostiene que el carácter existencial del 
movimiento se distingue de la idea de cambio, simplemente por 
que el cambio es una idea y el movimiento es real. En efecto, el 
cambio sólo se puede establecer entre dos términos tomados co-
mo algo, esto es, el cambio es de algo a algo. Pero si se concentra 
la atención, se detecta que "en el cambio de algo a algo" el signi-
ficado del cambio queda oculto. La pregunta oportuna no es qué 
es lo que se cambia a qué -donde sólo se destaca lo que cambia-
sino qué significa cambiar, es decir, qué significado existencial 
tiene cambiar -si es que tiene alguno-. 
Para Polo, cambiar no tiene ningún significado real, pues el 
cambio es puramente mental. En efecto, sólo cabe que algo cam-
bie a algo porque algo es tan mental como el cambio. Por ello, 
si el cambio se realiza entre términos exclusivamente actuales 
-como sustitución de algo por algo-, "al abandonar la suposición 
la noción de cambio se descalifica"35. 
En segundo lugar, se tiene que evitar la introducción de la idea 
de móvil en la advertencia metafísica del movimiento36. Si se de-
fine el movimiento como acto del móvil, la atención cesa en la 
intelección del carácter primordial del movimiento para destacar 
la noción de móvil; con ello se sostiene la existencia extramental 
de un acto actual. 
En efecto, "el móvil está supuesto"37 -su constancia es mental-, 
pero el movimiento no se confunde con la actualidad. Si se intro-
duce la actualidad -idea de móvil-, la noción de acto no se inte-
no se mueve: la noción de todo comporta un carácter estático, por lo que carece 
de sentido sostener un "movilismo estático". 
3 5 L. POLO, El ser, 68. 
3 6 La exclusión del móvil en la descripción del movimiento equivale a soste-
ner que "en Aristóteles no se encuentra una visión metafísica del movimiento" 
(Cf. L. POLO, El ser, 110). 
3 7 L. POLO, El ser, 160. 
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gra como propia del movimiento, perdiéndose con ello la adver-
tencia del acto existencial. Asimismo, al abandonar la idea de 
móvil se excluyen también las idas de sucesión, serie temporal, 
traslado de un momento a otro, recorrido de una distancia, etc. 
Paralelamente, carece de sentido preguntarse a dónde va el mo-
vimiento; ello equivale a suponerlo, intentando que dé una res-
puesta fuera de su carácter existencial. 
d) La carencia de anticipación 
Para terminar de abandonar cualquier suposición del movi-
miento conviene centrarse ahora en el carácter carencial del 
principio de no contradicción. El persistir se describe como co-
menzar incesante sin seguir -ganancia radical-, lo que equivale a 
excluir cualquier término, culminación o constitución del carác-
ter existencial del movimiento. Si bien, estas consideraciones no 
comportarían el cese del persistir, sí que conllevarían la deten-
ción de la concentración atencional al haberse introducido el lí-
mite mental. 
Que la persistencia no cese ni sea seguida comporta la imposi-
bilidad de entenderla como idéntica a sí misma, es decir, se tiene 
que abandonar cualquier referencia de la persistencia consigo 
misma: "la existencia advertida no hace referencia a sí misma"3 8. 
En consecuencia, al excluir la mismidad como carácter de la acti-
vidad extramental, se puede sostener que "no contradicción signi-
fica carencia de sí mismo" 3 9. De este modo se puede describir la 
persistencia como acto carencial, y así insistir en su carácter no 
contradictorio. 
El movimiento como carente de relación consigo no expresa la 
idea de falta de sí mismo, pues ésta supone un sí mismo previo al 
faltar, introduciendo una ruptura en el descubrimiento de la ac-
tuosidad del movimiento. En cambio, el carácter carencial es so-
lidario con la actividad como movimiento, pues sólo así la no 
contradicción excluye el cese y la culminación. Esta exclusión 
equivale a que la actuosidad de la actividad no anticipa un térmi-
no actual: la anticipación es únicamente mental. 
3 8 L. POLO, El ser, 225. 
3 9 L. POLO, El ser, 188. 
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Así pues, por carencia de sí mismo se entiende carencia de an-
ticipación; de esta manera se impide que la detención atencional 
se introduzca en la advertencia del movimiento: la atención al 
detenerse anticipa una culminación al movimiento. En rigor, esta 
anticipación equivale a perder el carácter activo propio del mo-
vimiento: la actividad no se anticipa, sino que "la actividad como 
movimiento es la carencia de anticipación"40. Carecer significa 
-en sentido activo- persistir. 
El persistir comenzando -que no culmina- muestra su carencia 
radical respecto de sí, y correlativamente, que la actividad no 
contradictoria carece de identidad real. La identidad no es propia 
de la no contradicción. Es más, "la no contradicción, desenmas-
carada toda pseudo identidad, no muestra el menor rastro de 
identidad real" 4 1. La persistencia no es idéntica realmente porque 
no tiene ninguna relación o referencia consigo4 2: ser para el acto 
de ser del universo no significa ser idéntico. 
En suma, la carencia de anticipación muestra que la persisten-
cia carece de identidad real. Por tanto, la persistencia como acto 
carencial tiene que admitir un sentido de la realidad distinto del 
acto de ser extramental: pasividad esencial. Con otras palabras, 
admitir la distinción real en el ámbito extramental equivale a ad-
mitir como carácter real la carencia de anticipación en el comen-
zar persistiendo: el carácter carencial del acto de ser del universo 
equivale a "la admisión de la esencia"43. 
3 . La distinción real entre persistir y ocurrir 
En primer lugar, se tiene que sentar la tesis de que sólo se 
puede descubrir la distinción real entre esencia y existencia gra-
cias al valor metódico del abandono del límite mental; el cual, 
4 0 L. POLO, El ser, 158. 
4 1 L. POLO, El ser, 190. 
4 2 Como se verá más adelante, la actividad extramental dirige su referencia 
exclusivamente a la identidad real. En esta referencia de la no contradicción a la 
identidad real radica la vigencia de los primeros principios. 
4 3 L. POLO, El ser, 215. 
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por ser pluridimensional, permite estudiar correctamente tanto el 
carácter activo de la existencia como el carácter pasivo de la 
esencia, sin que se produzca ningún tipo de comparación entre las 
dos investigaciones. En efecto, el estudio del acto de ser del uni-
verso y el de su esencia corresponden, respectivamente, a la pri-
mera y segunda dimensión del abandono del límite mental. Por 
consiguiente, también el estudio de la distinción entre ser y esen-
cia es metódicamente distinto. 
Aunque el estudio de la esencia extramental como distinta 
realmente de la existencia del universo corresponde a la segunda 
dimensión del abandono del límite, lo que comporta que en la 
primera dimensión no se puede estudiar temáticamente la esencia, 
sí se tiene que advertir un sentido real en que la esencia pueda ser 
admitida. Es decir, no se parte de la distinción real como hipóte-
sis o como tesis a la que se tiene que llegar -esto comportaría un 
desvío de la concentración atencional-, sino que se tiene que des-
cubrir la distinción real en la realidad. Los sentidos de ser y 
esencia se deben descubrir como distintos extramentalmente -en 
ningún caso mentalmente-. Con otras palabras, si distinción real 
significa distinción extramental, la mente -el límite mental- no 
tiene que introducirse para determinar el sentido de la distinción. 
Que la distinción entre esencia y existencia sea real significa 
que la distinción tiene que correr a cargo de la realidad, es decir, 
la distinción tiene que tener un sentido real: distinción significa 
realmente distinguirse, es decir, la distinción tiene un sentido ac-
tivo. En rigor, es el acto de ser el que se distingue activamente de 
la esencia. Pero como para conocer el carácter extramental de la 
distinción real no se debe detener la atención, conviene que se 
precise ahora el sentido activo de la distinción. 
Previamente, se tiene que descartar cualquier sentido supositi-
vo de la distinción. Que el acto de ser se distinga de la esencia no 
significa que el acto se oponga a la esencia -ya se explicó que la 
oposición es exclusivamente mental-. Tampoco cabe entender la 
existencia como poniendo o constituyendo la esencia: la existencia 
no realiza ninguna tarea respecto de la esencia extramental. Esto 
comportaría suponer la existencia como un sujeto y añadirle una 
tarea a realizar, es decir, hacer consistir a la existencia en algo. 
Pero en la medida en que se hace consistir a la existencia se la 
supone y se pierde, con ello, su sentido activo. En cambio, al 
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sentido existencial de la actuosidad extramental se accede al mar-
gen de la esencia. 
Por tanto, ser y esencia no son dos estados de la realidad que se 
puedan considerar como términos actuales para luego llevar a 
cabo una comparación, oposición o determinación. Si se intenta 
determinar al acto de ser a partir de la esencia se pierde tanto el 
sentido activo del acto como el sentido pasivo de la potencia: la 
potencia como determinación del acto no es la esencia extramen-
tal, sino la esencia pensada. Pero como se indicó, la distinción 
real sólo es real si es extramental, por lo que se debe evitar la 
incursión de cualquier objeto pensado tanto en el estudio del ser 
como en el de la esencia. Tampoco cabe admitir un paso desde la 
esencia hacia el acto -ni viceversa- entendido como un proceso o 
transformación. 
El acto de ser como actividad no contradictoria es principial y 
persiste como tal, hasta tal punto que no cabe sostener que el ser 
funde o se dedique a mantener la esencia. Ésta no es un precipita-
do, resultado o logro de la acción del ser: "existir no significa 
fundar o sustentar la esencia, sacándola de la esfera de la posibi-
lidad. [...] La persistencia no tiene por fin un término esencial, ni 
está dirigida a realizarlo"4 4. Paralelamente, el ser tampoco es 
fundamento, lo que comportaría una logificación del ser, es de-
cir, introducir un sentido mental a la actividad extramental: el 
fundamento funda en tanto que el fundamento está detenido y lo 
fundado está constituido -estas dos nociones están regidas por el 
haber-. 
En suma, distinción real no significa diferencia real -la dife-
rencia entre dos términos dados es siempre mental-. En rigor, se 
debe sostener que la distinción es positiva -real- y no una idea 
negativa -mental-. Para que la distinción sea negativa es preciso 
que los dos elementos distintos sean lo mismo, es decir, dos ob-
jetos. Por ello las distinciones negativas no son reales, sino más 
bien, oposiciones o diferencias mentales. 
Después de haber descartado los sentidos mentales de la distin-
ción real conviene estudiar ahora su sentido extramental. 
L. POLO, El ser, 189-190. 
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a) El sentido extramental de la distinción real 
El sentido extramental de la distinción real se corresponde 
congruentemente con el carácter carencial del acto de ser del 
universo. La persistencia se describe como carencia de anticipa-
ción; dicho carácter es real, lo que conlleva la distinción de la 
persistencia con la identidad real. En efecto, la persistencia se 
distingue de la identidad real precisamente porque carece. Que la 
persistencia sea acto de ser carencial equivale a que dicha caren-
cia comporta la admisión de la esencia -que tampoco será idénti-
ca-. 
Al mantener la concentración en el carácter no contradictorio 
de la actividad extramental se descubre que dicho acto -por no 
ser idéntico- admite realmente un sentido pasivo -que se llama 
esencia-. De esta manera, se describe la esencia como el carácter 
pasivo extramental que depende en congruencia estricta de la ac-
tividad no contradictoria. 
Así pues, la distinción real queda plasmada en el siguiente 
enunciado: "la existencia no es la esencia"45. Aquí tiene suma re-
levancia centrarse en el sentido activo del no es para advertir el 
sentido extramental de la distinción. Que la existencia no sea la 
esencia no significa que se oponga o diferencie de ella -esto in-
troduciría un sentido mental-, sino que el sentido activo del ser 
-persistir- se corresponde estrictamente con el sentido pasivo de 
la esencia. Por tanto, el persistir es quien se distingue realmente 
de la esencia; la distinción corre a cargo de él, pero entiéndase 
bien, en tanto que la admite como pasividad. No cabe sostener un 
sentido positivo de la distinción real: el ser no se distingue de la 
esencia como de algo, sino que la admite como su análisis pasivo. 
En suma, la actividad no contradictoria no es porque carece de 
identidad real -el no es es exclusivo de la no contradicción, no 
pertenece realmente a la identidad-, y por ello, no es equivale a 
la admisión de la carencia como esencia: "la distinción real es 
justamente la admisión de la carencia de sí mismo" 4 6. 
4 5 L. POLO, El ser, 193 . 
4 6 L. POLO, El ser, 2 5 0 . 
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b) La esencia como análisis pasivo 
En primer lugar, se tiene que advertir que la esencia sólo es 
real extramentalmente, lo que conlleva la exclusión de entender 
la esencia como dada. La esencia no es algo -forma actual- que 
determina al ser. El sentido activo del acto no puede quedar esta-
blecido por el sentido pasivo de la esencia. La esencia no realiza 
ninguna tarea respecto del ser porque es pasiva. La pasividad 
esencial comporta una estricta dependencia respecto del ser, es 
decir, la esencia tiene que tener un sentido pasivo congruente con 
el sentido activo del ser. Por tanto, "la esencia extramental es el 
análisis pasivo de la actividad"47. 
La actividad no contradictoria puede ser analizada porque la 
carencia es propia de la persistencia; de esta manera, la esencia 
equivale al análisis de la primaria carencia: el análisis del acto 
carencial equivale a la pasividad esencial. Téngase en cuenta que 
el análisis del acto sólo puede ser pasivo -es el análisis de la ca-
rencia-, de ninguna manera activo. Ello comportaría suponer la 
esencia como el término -actual- de un dinamismo, o establecer 
una distancia entre el acto y su determinación esencial, en defini-
tiva, se logra separar la dependencia extramental -de la pasividad 
a la actividad- al introducir procesos mentales. 
El análisis no es una introducción mental en la realidad extra-
mental, sino que la persistencia como "comenzar significa admitir 
el análisis de una carencia"48. La actividad extramental admite 
análisis -esencia- porque no es idéntica realmente, es decir, por-
que carece: "el ser como principio no posee unidad^9. Por tanto, 
la esencia se admite como "analítica pasiva del acto" 5 0, y por ello 
se distingue realmente del acto. 
El análisis de la actividad equivale a un "despliegue que ni re-
construye ni suspende"51 el principio porque éste como tal per-
siste. La analítica se entiende como despliegue porque depende 
L. POLO, El ser, 133. 
L. POLO, El ser, 216. 
L. POLO, El acceso, 56 
L. POLO, El ser, 162. 
L. POLO, El acceso, 55 
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exclusivamente del ser, esto es, porque "la síntesis de tal desplie-
gue es la pasividad"52. Si la analítica no se entiende pasivamente, 
se pierde su dependencia con el ser -se introducen términos teó-
ricos que independizan el análisis-, y paralelamente el ser queda 
suspendido -deja de persistir-. 
El despliegue de la actividad no se analiza por división o dis-
gregación -de partes-, ni tampoco como una unidad que se opon-
ga al ser. El valor de unidad no corresponde al despliegue -ni a 
la actividad no contradictoria-, al igual que el de totalidad. En 
esto se cifra el carácter pasivo y analítico del despliegue en es-
tricta dependencia con el carácter activo del ser principial. Sólo 
así, la pasividad depende de la actividad sin que ésta última se 
suspenda o reconstruya. 
En suma, el "despliegue analítico pasivo que depende del prin-
cipio" 5 3 equivale al significado metafísico de la esencia extra-
mental. 
c) La potencia extramental como ocurrir 
En este apartado se explicará sucintamente el carácter pasivo 
de la esencia extramental. Téngase en cuenta que el estudio de 
este tema se aborda en la segunda dimensión del abandono del 
límite mental, por lo que tendrá un valor metódico distinto de la 
concentración atencional54. Este apartado se centrará en cuestio-
nes temáticas, tratando de descubrir un sentido de la potencia ex-
tramentalmente acorde con la actividad no contradictoria. De esta 
manera, si el sentido del acto extramentalmente es activo -acto 
equivale a actividad actuosa-, la potencia tendrá que tener un 
sentido pasivo -potencia extramental equivale a pasividad-. 
Sólo si la esencia es pasiva en concordancia con la actividad del 
acto de ser -como su análisis pasivo-, la dependencia de la poten-
cia respecto del acto será exclusivamente extramental, y con ello 
5 2 L. POLO, El acceso, 55. 
5 3 L. POLO, El acceso, 56. 
5 4 Polo define metódicamente esta segunda dimensión del abandono del límite 
mental como la pugna de la presencia mental con los principios predicamentales 
-concausas-. La exposición del valor metódico de esta dimensión no corres-
ponde a la investigación que se ha emprendido, por lo que sólo se indicará. 
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se evitará la introducción de cualquier objeto pensado. Asimismo, 
en la medida en que se establezca la distinción real entre acto de 
ser y esencia se alcanzará a precisar el carácter extramental del 
acto y de la potencia, es decir, sólo de acuerdo con dichos senti-
dos extramentales potencia y acto se distinguen realmente. 
El sentido activo del acto se describió como comenzar persis-
tiendo. En estricta dependencia, el sentido pasivo de la potencia 
se cifra en su ocurrencia: la potencia es pasiva en tanto que no 
pasa en ningún sentido, esto es, en tanto que ocurre. Entiéndase 
bien, "el ocurrir de la esencia equivale exactamente a la esen-
cia" 5 5, por lo que se excluye cualquier interpretación del ocurrir 
como un añadido eidético a la esencia. 
Al abandonar cualquier interpretación supositiva de la esencia 
extramental se desprovee a ésta de cualquier sentido activo: a la 
esencia no le corresponde actividad alguna, ni respecto de sí ni 
respecto del acto de ser. Estas dos consideraciones comportan la 
introducción de la consistencia en la esencia, pero la consistencia, 
en rigor, no es extramental. 
El verdadero sentido de la esencia se cifra en su pasividad; en 
esto reside la equivalencia de esencia y ocurrencia. Que la esencia 
sea pasiva significa que no es pertinente salir de ella para descu-
brir su carácter extramental. De igual manera, que la potencia 
dependa del acto no implica que para estudiarla se tenga que opo-
ner al acto: "la pasividad de la potencia no permite salir de ella 
para definirla por oposición al acto" 5 6, sólo así no se suponen ni 
el acto ni la potencia. El acto tampoco se advierte como sí mismo 
en orden a la potencia, es más, la "potencia significa para el acto 
carencia de sí mismo" 5 7. De esta manera se equipara la potencia a 
la carencia de anticipación y a la ocurrencia. 
Por consiguiente, a la esencia como potencia no le corresponde 
actividad, sino ocurrir pasivamente: "la ocurrencia es la pasivi-
dad de la esencia"58. En efecto, los sentidos extramentales de po-
tencia y acto coinciden estrictamente con ocurrir y persistir, esto 
5 5 L. POLO, "La cuestión de la esencia extramental", Anuario Filosófico, 
1971 (4), 275 (cit. "La cuestión de la esencia"). 
5 6 L. POLO, El ser, 136. 
5 7 L. POLO, El ser, 139. 
5 8 L. POLO, El ser, 179. 
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es, la esencia ocurre y el acto de ser persiste. Con ello se muestra 
la dependencia de la potencia respecto del acto: la potencia ocurre 
en tanto que análisis pasivo del acto. El análisis no implica la su-
posición de la actividad como algo presente que se desmenuce en 
datos actuales: "a la actividad no le corresponde analíticamente 
actividad, sino pasividad"59. 
Desde aquí se entiende que la analítica pasiva equivalga a la 
congruencia esencial, o mejor dicho, que "la congruencia de la 
esencia es precisamente su pasividad"60. La esencia es congruente 
porque extramentalmente no es idéntica -al igual que la existen-
cia extramental-; de esta manera se accede a la potencia como tal, 
es decir, en tanto que no pasa. La esencia no pasa porque la exis-
tencia persiste, por lo que "la existencia debe entenderse como 
condición real de la congruencia esencial"61. En suma, Polo esta-
blece que "la distinción de potencia y acto es la distinción entre la 
actividad -persistencia- y su análisis pasivo -ocurrencia-" 6 2. 
La ocurrencia es congruente porque comporta un despliegue 
esencial. Este despliegue pasivo debe entenderse como la coimpli-
cación de diversos sentidos predicamentales. El despliegue es 
analítico por ser un despliegue según principios predicamentales 
que dependen del principio trascendental de no contradicción. 
Los principios predicamentales equivalen a los diversos sentidos 
de la causalidad predicamental; dicha causalidad se distingue del 
principio de causalidad trascendental. 
En consecuencia, "el análisis de la actividad no es otra cosa que 
la diversidad de valores causales"6 3. Pero los distintos sentidos de 
la causalidad predicamental no deben entenderse aisladamente, 
más aún, las causas no son únicas: la idea de unicidad no tiene 
carácter extramental. El despliegue causal ocurre realmente en la 
medida en que las causas se coimplican, y es así como dependen 
de la persistencia: "las causas son causas y son distintas porque 
5 9 L. POLO, "La cuestión de la esencia", 298-299. 
6 0 L. POLO, El ser, 213. 
6 1 L. POLO, "La cuestión de la esencia", 299. 
6 2 L. POLO, El ser, 247. 
6 3 L. POLO, "La cuestión de la esencia", 299. 
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dependen del ser y se implican mutuamente"64. En esta dependen-
cia se cifra el carácter pasivo y analítico de la coimplicación del 
despliegue causal. 
Así pues, la esencia extramental equivale a la coimplicación de 
las diferentes causas predicamentales o físicas. Los diversos sen-
tidos causales son cuatro: material, formal, eficiente y final. Pero 
dichas causas no son reales por separado -autónomamente-, sino 
que su carácter causal varía en relación con las causas con que se 
implica. Por ello, en vez de causa, es mejor hablar de concausa: 
las causas sólo causan en concausalidad. Así pues, las causas no 
son reales en un único sentido o actualmente; por ello se sostiene 
que "la consideración de las causas como concausales es un des-
pliegue de la noción de potencia"65. 
Por consiguiente, teniendo en cuenta que "en todos sus niveles 
lo físico es potencial e inactual"66 se descubrirán los diversos 
sentidos de la concausalidad dependiendo de las diversas causas 
que se coimplican. Así se descubre la bicausalidad -concausalidad 
material y formal-, la tricausalidad -concausalidad material, 
formal y eficiente-, y la tetracausalidad -concausalidad material, 
formal, eficiente y final-. Esta última es la que propiamente ocu-
rre y se distingue del acto de ser 6 7: "la concausalidad cuádruple 
ocurre sin más y nada más" 6 8. 
En resumen, las causas físicas equivalen al análisis pasivo del 
acto de ser del universo6 9, siendo la esencia extramental la con-
6 4 L. POLO, El acceso, 56. 
6 5 L. POLO, "Inactualidad y potencialidad", 259. 
6 6 L. POLO, "Inactualidad y potencialidad", 263. 
6 7 La explicitación de las concausalidades inferiores a la tetracausal no se 
abordará en esta investigación, ya que desviaría en exceso el camino emprendi-
do. Baste señalar que para Polo dichas concausalidades se entienden incluidas 
en la concausalidad superior, es decir, en la esencia extramental. 
6 8 L. POLO, Curso de teoría del conocimiento, tomo IV, Segunda parte, Eun-
sa, Pamplona, 1996, 374 (cit. Curso de teoría IV/2). 
6 9 Polo describe esquemáticamente el análisis causal del acto de ser del uni-
verso -comienzo que ni cesa ni es seguido- de la siguiente manera: la causa 
material como lo incesante pero seguido; la causa final como lo no seguido pero 
no incoado; la causa eficiente como el comenzar, pero ni incesante ni no segui-
do; y la causa formal como el análisis en cuanto tal. (Cf. L. POLO, 
"Inactualidad y potencialidad", 258). 
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causalidad en la que se implican por entero las diversas causas 
físicas. Por tanto, cabe llamar propiamente a la esencia extra-
mental universo. El universo se distingue realmente de la persis-
tencia, ya que la realidad del "universo equivale, se reduce, a 
ocurrir" 7 0. Con otras palabras, la esencia como universo es física 
y el acto de ser como persistencia es metafísico. Por tanto, "la 
distinción de causas predicamentales y el ser como primer prin-
cipio es justamente la de potencia y acto" 7 1. 
Por otro lado, la descripción de la esencia como ocurrencia 
conlleva abandonar la suposición de la potencia extramental, es 
decir, se tiene que evitar introducir cualquier término eidético en 
la intelección de la potencia. Por ello se tiene que distinguir, ante 
todo, la potencia extramental de la posibilidad. Que la potencia 
equivalga a ocurrencia significa que la potencia es real en tanto 
que no pasa, o sea, que en su pasividad reside su carácter extra-
mental. 
En cambio, si la esencia se entiende como posibilidad, remitirá 
a un factor extrínseco a ella, siendo así posibilidad de algo. Pero 
entonces, la posibilidad se entiende de modo presencial como po-
sibilidad de determinación. En efecto, si la potencia es posibilidad 
de algo se hace consistir a la potencia en algo, por lo que se pier-
de el carácter pasivo de la potencia. Entender la esencia como 
posible conlleva establecerla en términos actuales, porque sólo 
así, puede adscribírsele la tarea de una determinación. La posibi-
lidad de determinación exige definir la esencia por lo que deter-
mina, y así dejar de considerarla exclusivamente a ella: "esencia 
posible no significa esencia en cuanto tal, sino esencia presen-
te" 7 2 . 
La esencia en cuanto tal no es activa, sino que ocurre, esto es, 
no realiza ninguna tarea respecto al acto del que depende. La 
esencia no determina al acto de ser, sino que es su análisis pasivo: 
he aquí su dependencia. Por contra, sólo cabe establecer la esen-
cia como determinación del acto si a los dos se los opone en pre-
sente, es decir, como términos actuales; pero entonces, se deja de 
atender tanto al carácter pasivo de la esencia como al carácter 
L. POLO, Curso de teoría IV/2, 375. 
L. POLO, "Inactualidad y potencialidad", 257. 
L. POLO, "La cuestión de la esencia", 283. 
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activo del ser. La posibilidad y la actualidad no son, en rigor, 
extramentales. 
Por otra parte, la interpretación de la esencia como posibilidad 
entraña su consideración como idéntica a sí misma. La esencia se 
presenta a modo de identidad formal, o sea, dada u obtenida 
mentalmente: "que la esencia esté dada equivale exactamente a 
que haya esencia"73. Pero como se explicó, el haber es el carácter 
limitativo que introduce todo objeto pensado, es decir, la limita-
ción del haber consiste en eximir de actividad o pasividad a la 
realidad extramental. 
d) El tiempo extramental como transcurrir 
Para entender mejor la distinción real entre persistir y ocurrir 
se acudirá ahora a otra descripción que realiza Polo en la que se 
estudia el sentido extramental del tiempo. En principio, parece 
claro que el tiempo es un indicio de la realidad extramental. Una 
de las diferencias claves de lo mental y lo extramental se cifra en 
"la simultaneidad del entender y lo entendido"74, o sea, en el co-
nocimiento del objeto no media el tiempo; en el acto de conocer 
no hay un tránsito -ciego de inteligibilidad- hasta que se conoce, 
sino que se conoce en tanto que ya se ha conocido. En consecuen-
cia, "si no cabe un tramo anterior ciego, tampoco cabe una pro-
secución ciega"7 5. 
Por tanto, en el estudio del tiempo extramental se tiene que 
evitar introducir cualquier objeto ya pensado. El tiempo no se 
puede definir desde el ámbito eidético porque se obtendría con 
ello una definición extrínseca, carente de alcance real. Por ejem-
plo, si el tiempo se define por el ahora como traslado entre ins-
tantes, se divide la atención entre el traslado y los instantes, es 
más, tiene que haber una pluralidad de instantes para que se dé el 
traslado o paso de un instante a otro. Pero como el instante es 
7 3 L. POLO, El ser, 15. 
7 4 L. POLO, "LO intelectual y lo inteligible", Anuario Filosófico, 1982 (15), 
105 (cit. "Lo intelectual"). 
7 5 L. POLO, "Lo intelectual", 123. 
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actual carece de dimensión temporal: "el ahora está cerrado a 
todo progreso temporal"7 6. 
Paralelamente, no queda explicado qué significa traslado o 
cambio entre instantes. Esto es así porque el cambio, propiamen-
te, también es mental: lo que cambia, en rigor, es la atención, no 
la realidad extramental. El cambio se realiza cuando se detiene la 
atención por la introducción de un término actual; se cambia de 
un objeto a otro porque los dos están actualmente obtenidos. 
Cambiar de un ahora a otro no tiene alcance extramental. En 
consecuencia, para esclarecer el carácter real del tiempo se tiene 
que excluir la interpretación teórica o actualista: "el abandono del 
límite mental en orden al tiempo es el abandono del ahora"7 7. 
Para acceder al carácter extramental de la indicación temporal, 
en primer lugar, se tiene que excluir la idea de tiempo del acto. 
En la advertencia del acto de ser del universo no se introduce el 
tiempo como ámbito previo donde se sitúa el acto: la concentra-
ción atencional en el acto de ser no permite atender a otro. Por 
tanto, el acto debe ser eximido de ajustarse al tiempo o de ocupar 
un lugar en el tiempo -ideas de acto como duración, sucesión o 
paso-. Situar el acto en una estructura temporal previa al acto 
conlleva la pérdida de actividad del acto -noción de sustancia- y 
la obtención de un tiempo teórico -previamente dado-. 
El acto exige una completa atención, sólo así se accede a su ca-
rácter principial: "para advertir la actividad es preciso concen-
trar la atención sin dejar un tiempo «sobrante»"78. Por ello, se 
describió el acto de ser del universo como persistencia, excluyen-
do las ideas de subsistencia y consistencia. De esta manera, el acto 
se describe como después: "el después es la persistencia, es decir, 
la ganancia radical"7 9. Con esta descripción se intenta no caer en 
la suposición del ser como acto temporal, o entender la persisten-
cia unida a la idea de una ganancia del tiempo: "persistir no con-
siste en realizar una línea temporal"8 0. 
7 6 L. POLO, El ser, 115. 
7 7 L . POLO, El ser, 147. 
7 8 L. POLO, El ser, 247. 
7 9 L. POLO, El ser, 147. 
8 0 L . POLO, El ser, 257. 
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En cambio, la descripción del acto como después abre el acceso 
al tiempo como indicio de realidad extramental. La descripción 
de la realidad tiene que aludir al tiempo: si se determina la reali-
dad fuera del tiempo se pierde su actuosidad, ya no es trascen-
dental. Paralelamente, si el ser se describe como después, la esen-
cia se describe como el antes, de esta manera se vuelve a mostrar 
la estricta dependencia de la esencia con el ser. Antes y después 
son descripciones de potencia y acto que no cabe suponer: ni an-
tes ni después son ahora. 
La esencia equivale al antes porque no desaparece como tal, si-
no que ocurre, es decir, "la equivalencia de esencia y ocurrencia 
transcurre en el antes" 8 1. De este modo, la pasividad de la esencia 
transcurre indicando su dependencia con el ser; dicha indicación 
que transcurre puede describirse como el tiempo extramental. 
Por consiguiente, "del tiempo sólo puede decirse que transcu-
rre" 8 2 , esto es, la esencia como antes es el transcurso temporal. 
La esencia como transcurso temporal alude al después -acto de 
ser- en estricta dependencia, es decir, como su real admisión. 
Que el tiempo extramental transcurra significa que "ocurrir y 
transcurrir deben equipararse al antes, a la pasividad como ca-
rencia de anticipación"83. Pero como no cabe entender el antes 
sin su dependencia con el después, se debe concluir que el tiempo 
como transcurso es un indicio doble: de antes y después, es decir, 
"es la distinción entre la ausencia de anticipación que se llama 
antes y la ganancia radical que se llama después"84, siendo el an-
tes la indicación del después, y el después la admisión del antes. 
El antes -esencia- ocurre como análisis pasivo del después -acto 
de ser-, luego antes y después se distinguen realmente. 
De este modo se entiende mejor la descripción que se dio ante-
riormente del ser del universo como el carácter existencial del 
movimiento: "cabe definir el movimiento como la realidad de la 
secuencia de antes y después"*5. Téngase en cuenta, que si no se 
8 1 L. POLO, "La cuestión de la esencia", 294. 
8 2 L. POLO, El ser, 258. 
8 3 L. POLO, El ser, 242. 
8 4 L. POLO, El ser, 147. 
8 5 L. POLO, El ser, 148. 
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supone el movimiento, antes del movimiento no cabe realidad, ya 
que el después es la realidad del antes como su admisión, por eso 
se describe como la ganancia radical. Tampoco cabe entender el 
antes opuesto al después, o establecer un distancia temporal entre 
los dos; más aún, al conocer tlantes y el después no se advierten 
dos actos8 6: el antes es el análisis pasivo del después, puesto que 
"la secuencia no puede ser más que acto" 8 7. El antes -esencia co-
mo potencia- no necesita pasar o dar lugar al después -acto-, ya 
que la potencia en cuanto tal no pasa, y por eso el acto es la admi-
sión de la potencia en cuanto tal. Con otras palabras, el acto es la 
realidad -no contradictoria- de la secuencia, o sea, pasar al acto 
significa acto -ésta es la manera en que se dijo que acto equivale 
a posición-. 
En suma, "el tiempo como transcurso alude al después: pero 
solamente en cuanto lo indica a través del antes"%%, esto es, la 
esencia como transcurso temporal alude al ser como su análisis. 
Así pues, si el universo es la esencia que depende del persistir, "el 
tiempo es interior al universo"8 9. Por tanto, no cabe entender el 
acto de ser -comienzo que ni cesa ni es seguido- como un punto 
de partida situado en la línea del tiempo: "el comienzo del uni-
verso «entero» no es el comienzo de un tiempo, sino su acto de 
ser, la persistencia"90. De esta manera se excluye "la interpreta-
ción temporal del comienzo trascendental"91. Y como el universo 
es un despliegue pasivo de diversas causas que concurren, el 
tiempo extramental será, por tanto, intracósmico. 
En consecuencia, y puesto que ocurren una pluralidad de cau-
sas materiales, formales y eficientes, siendo la causa final una 
como unidad de orden -cuyo cumplimiento corre a cargo de las 
otras tres 9 2 - , la idea de tiempo único como un flujo unitario de 
las diversas causas del universo carece de correlato físico (la si-
8 6 Cf. L. POLO, El ser, 163. 
8 7 L. POLO, El ser, 248. 
8 8 L. POLO, El ser, 147. 
8 9 L. POLO, Curso de teoría IV/2, 334. 
9 0 L. POLO, Curso de teoría IV/2, 335. 
9 1 H. ESQUER, "Actualidad y acto", 160. 
9 2 Así se muestra la pasividad de las cuatro causas. 
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multaneidad es característica del pensamiento, no de la pasividad 
física). Por lo que se tendrán que admitir diversos tiempos físicos 
en virtud de las distintas causas que concurran93. 
Hasta aquí ha llegado la breve descripción de la esencia extra-
mental. Si la exposición se ha detenido en esta temática es por 
mostrar más claramente la distinción real que admite el primer 
principio de no contradicción: el acto de ser del universo es un 
acto carencial -no idéntico- cuya carencia se analiza pasivamente 
en una diversidad de causas. Sólo desde esta carencia se accede a 
la vigencia del principio de no contradicción con el principio de 
identidad, es decir, al principio de causalidad trascendental. 
Así pues, desde la persistencia como acto carencial se accede a 
una dualidad temática, ya sea la causalidad predicamental: el es-
tudio de la carencia se analiza en un pluralidad de concausas pasi-
vas; o la causalidad trascendental: el estudio de la carencia como 
enlace de la persistencia con la identidad real. La exposición del 
primer principio de causalidad trascendental se abordará a conti-
nuación. 
9 3 Polo define los diferentes tiempos intracósmicos como "comienzos efi-
cientes concausales con retrasos materiales cuyas diferencias se deben a las 
concausas formales" (L. POLO, Curso de teoría IV/2, 337). Aquí no se tratará 
directamente esta temática por lo que queda sólo indicada. 
III. EL CARÁCTER EXISTENCIAL DEL 
PRINCIPIO DE CAUSALIDAD TRASCENDENTAL 
El acceso al carácter existencial del principio de causalidad 
trascendental se realiza desde la actividad no contradictoria. Para 
ello se tiene que mantener la concentración atencional sin perder 
las descripciones alcanzadas. Es más, son estas descripciones del 
acto de ser del universo las que dirigen la atención hacia otro 
primer principio: el de identidad. Es decir, la intelección del ser 
del universo no termina en él. Si con estas descripciones se diera 
por terminada la investigación emprendida, en rigor no se habría 
alcanzado un correcto conocimiento del ser del universo, ya que 
la investigación no se termina porque se agote la temática, sino 
porque la atención se detiene. 
Considerar ya terminado el conocimiento del ser del universo 
implica, correlativamente, un error metódico y otro temático. El 
metódico se cifra -como se explicó- en la introducción del límite 
mental: un conocimiento ya terminado no es, propiamente, el 
acceso al ser extramental; o sea, en tanto que ya terminado, el 
conocimiento exime o pierde la actuosidad del ser. El segundo 
error es el temático, el acto de ser como comienzo que ni cesa ni 
es seguido, como acto carencial que admite distinción real, no 
puede ser el único acto. La detención atencional en el ser del uni-
verso no explicaría su realidad; dicha detención consideraría ex-
clusivamente real a la persistencia, pero entonces no se da una 
explicación real del comienzo que no cesa ni es seguido, es decir, 
realmente no se sabe qué significa comenzar. Si se considera al 
ser del universo como único ser, su actuosidad se diluiría: carece 
de sentido extramental sostener la sola existencia de un acto ca-
rencial. Más aún, la única salida a este problema sería introducir 
la constancia del límite mental, esto es, cambiar la carencia del 
acto por la constancia que conlleva su suposición. De esta manera 
se introduce la identidad en el ser del universo y con ello su in-
dependencia. Sin embargo, un acto carencial idéntico e indepen-
diente no es extramentalmente real. 
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1. La dependencia contingente del persistir 
La concentración atencional se tiene que mantener sin detener 
la dirección que indica la actividad extramental: la persistencia no 
se detiene en sí misma, sino que enlaza con el primer principio de 
identidad. El enlace tiene alcance real -no es una relación men-
tal-, es más, equivale al principio de causalidad trascendental. 
Por tanto, el principio de no contradicción como acto carencial 
también se puede describir como acto dependiente: "persistir 
equivale a depender"1. 
La dependencia del acto de ser del universo no se advierte de 
distinta manera que el acto, no es una noción añadida a la actuo-
sidad de la persistencia. Todo lo contrario, el acto es acto porque 
depende: en el depender se cifra su persistencia. De esta manera 
se alcanza el sentido trascendental de la dependencia: depender 
equivale a un primer principio. Por tanto, la dependencia no se 
puede detener -por desviar la atención-, ello comportaría la 
destrucción radical de la persistencia, es decir, su aniquilamiento. 
Asimismo, no cabe entender la dependencia bajo la idea de 
otro. Depender -en sentido trascendental- no significa depender 
de otro, esto supone una relación mental. Además, se depende de 
otro en tanto que se depende de algo; es decir, de lo que se de-
pende también está supuesto. En consecuencia, al introducir la 
suposición se pierde el sentido activo de la persistencia, así como 
su dependencia: la omisión de la dependencia en la persistencia 
conllevaría un erróneo acceso al acto de ser del universo. Por el 
contrario, si la suposición se abandona, se puede sostener que "en 
tanto se habla de persistencia en cuanto se habla de dependencia; 
pero también al revés"2. 
Parece claro que tampoco se puede sostener que la dependencia 
dependa de sí misma, ya sea porque ese sí mismo carece de reali-
dad extramental, o porque si se depende de sí mismo, en rigor, 
no se depende. Por tanto, que la persistencia sea dependiente 
equivale a no dejarla suspendida, y a enlazarla con otro primer 
principio del que depende trascendentalmente. 
1 L . POLO, El ser, 75. 
2 L . POLO, El ser, 75. 
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Por otra parte, el carácter de dependencia se corresponde es-
trictamente con la contingencia del acto de ser del universo. El 
comienzo que ni cesa ni es seguido es contingente porque depen-
de. Pero entiéndase bien, no se dice que sea contingente porque 
dependa de otro primer principio, sino que es contingente porque 
comienza. La contingencia de la persistencia no significa que 
pueda comenzar, o no. Esto equivale a entender la contingencia a 
modo de una opción, pero toda opción se realiza entre dos térmi-
nos actuales, luego es exclusivamente mental. En cambio, para 
que la contingencia equivalga a la persistencia se requiere adver-
tir el carácter principial del principio, es decir, el acto de ser en 
tanto que comienza persistiendo existe. El principio de no con-
tradicción equivale a comenzar: he aquí su contingencia y su de-
pendencia. 
En suma, para advertir la dependencia y la contingencia del 
acto de ser del universo no hace falta añadir la consistencia desde 
otro ser, sino que es precisamente advirtiendo la actuosidad del 
comienzo como se accede a dichos caracteres. 
En este punto, el estado de la investigación no se debe detener, 
sino que se tiene que profundizar en la dirección que indica la 
actividad extramental. Que la plenitud de la persistencia equival-
ga a la dependencia señala "una apertura irrestricta, o sea, una 
apertura al ámbito de la máxima amplitud"3, que por ser máxima 
es una apertura trascendental. Dicha apertura indica la entera 
superioridad del ser idéntico: la apertura trascendental equivale a 
la dependencia de la no contradicción respecto de la identidad 
real -en esto se cifra el principio de causalidad trascendental-. 
Desde la completa superioridad del ser idéntico se advierten 
mejor la dependencia y la contingencia del acto de ser del univer-
so; más aún, que la realidad de la persistencia dependa del acto de 
ser idéntico significa que es creada. Sin embargo, cuando se ad-
vierte que la actividad persistente es creada, no se obtiene un 
nuevo carácter como una determinación añadida, sino que la 
existencia extramental persiste en tanto que creada; es decir, el 
ser de la persistencia se cifra en que es creado. La persistencia no 
3 I. FALGUERAS, Esbozo de una filosofía trascendental (I), Cuadernos de 
Anuario Filosófico n° 36, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Na-
varra, Pamplona, 1996, 20 (cit. Esbozo). 
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es al margen de su creación, su actuosidad es una actuosidad 
creada, y por tanto, un comenzar que ni cesa ni es seguido, un 
acto de ser carencial que depende del acto de ser idéntico. 
El comienzo es creado como tal; por eso, carece de sentido in-
troducir mentalmente una falta previa o un debilitamiento poste-
rior a la actividad creada. Con otras palabras, a la criatura le so-
bra con comenzar, no necesita ser consistente para asegurar su 
existencia4, sino que existe porque depende de la identidad real. 
De esta manera el enlace o la vigencia de la actividad no contra-
dictoria con la actividad idéntica se advierte como causalidad 
trascendental. 
Así pues, el mantenimiento de la concentración atencional en el 
acto de ser extramental "permite la equiparación de existencia y 
creación"5, y en tanto que la atención no se detiene, el conoci-
miento del ser principial como criatura no termina. Si terminara, 
la existencia creada sería conocida como algo, pero como algo 
equivale a autonomía pensada, la existencia se independiza de su 
creación: algo no puede ser creado, sino sólo pensado. 
En suma, la vigencia de la no contradicción con la identidad se 
corresponde con la equivalencia de ser y criatura. De esta mane-
ra, la criatura como acto carencial se entiende a modo de enlace 
causal, y es de acuerdo con esta referencia causal como se ad-
vierte el sentido extramental del primer principio de identidad. 
2 . La criatura como causar creado 
La intelección del principio de no contradicción indica la exis-
tencia de los otros dos: el de identidad y el de causalidad. En este 
punto de la investigación se abordará el estudio de la causalidad 
trascendental -que equivale a la vigencia de la no contradicción e 
4 Entender la consistencia como el estatuto de la realidad es un desvío de la 
concentración atencional. Esta detención se produce por querer extrapolar a la 
realidad la seguridad y fijeza que se obtiene en la presencia mental, sin darse 
cuenta de que, en sentido real, ser consistente es un debilitamiento. La consis-
tencia o suposición independiza a lo supuesto de todo enlace real, perdiendo así 
su actividad extramental: ser dependiente es más que ser consistente. 
5 L. POLO, El ser, 23. 
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identidad- desde la actividad persistente. Esto conlleva el pro-
blema de describir la causalidad trascendental sin profundizar 
primero en la identidad real6; por eso, será inevitable hacer algu-
nas alusiones al acto de ser idéntico; baste por ahora entenderlo 
como el ser enteramente superior a la persistencia. Posterior-
mente se profundizará en el significado extramental de la identi-
dad real. 
Sin embargo, el mayor problema en el estudio de la causalidad 
trascendental reside en no considerarla como un segundo primer 
principio. Es decir, que la causalidad equivalga a la vigencia de 
los otros dos primeros principios no significa que es segunda; 
todo lo contrario, sólo salvando su carácter de primera se salva la 
vigencia entre la persistencia y la identidad. 
La causalidad sólo es trascendental si es estrictamente primaria 
-no tiene sentido sostener una causalidad segunda trascendental-. 
Por tanto, si la causalidad es un primer principio no cabe inter-
pretar la causalidad como causa de algo, puesto que la causalidad 
trascendental no causa nada: es una causalidad sin efecto1. Si la 
persistencia se entiende como efecto se obtiene en términos de 
actualidad y, por ello, se independiza su actuosidad: se pierde la 
carencia de la actividad extramental. En consecuencia, que la cau-
salidad sea trascendental significa que es creada, siendo éste, jus-
tamente, el sentido de una dependencia trascendental respecto de 
la Identidad. De igual modo, carece de sentido interpretar la cau-
salidad dirigida a cumplir cualquier tipo de actividad referida a 
la esencia extramental: la causalidad trascendental se reduce ex-
6 Se elige este camino en la exposición escrita para continuar las descripciones 
realizadas de la actividad extramental. Ahora se concentrará la atención en la 
persistencia advirtiendo su vigencia con otro primer principio, es decir, advir-
tiendo que la existencia es creada. Para luego estudiar el principio de identidad. 
Si se estudiara ahora el principio de identidad la investigación sobre la causa-
lidad quedaría suspendida, ya que la identidad real no depende de la actividad 
no contradictoria ni se refiere a ella. La identidad está por encima de todo enlace 
con la criatura. Por consiguiente, para estudiar la vigencia de los dos principios 
es mejor partir de la dependencia o enlace de la persistencia. 
7 En la causalidad predicamental sí que se puede hablar de efecto y de causa 
eficiente, pero sólo en tanto que análisis pasivo de la persistencia. Asimismo, la 
causalidad predicamental es concausal, y no un efecto de la persistencia: la 
actividad extramental no causa la causalidad predicamental. 
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elusivamente a la existencia creada, sin que entre ninguna consi-
deración esencial. 
Así pues, la persistencia en cuanto que persistencia no podría 
persistir sin su estricta dependencia respecto de la Identidad. Por 
eso, la causalidad trascendental se puede describir como una de-
pendencia sin intromisión, es decir, el principio de identidad no 
entra en juego en la persistencia, la deja ser sin determinar su 
actividad8. Con otras palabras, la persistencia es una dependencia 
independiente. La persistencia es un acto de ser abierto, esto es, 
un comenzar que mantiene su apertura, por eso, ni cesa ni es se-
guido. La actividad es abierta porque no se ratifica en sí, todo lo 
contrario, si se ratificara se consolidaría en una mismidad, sería 
una falsa identidad. 
En suma, si con estas descripciones se puede entender la causa-
lidad trascendental en la actividad no contradictoria como una 
dependencia respecto de la Identidad sin que ésta se entrometa, se 
puede describir la criatura como causa causada. De esta manera, 
la creación de la actividad se entiende como la creación de la cau-
salidad, o sea, que la persistencia sea causa causada significa que 
es causa creada, es más, "la causa puede decirse causada si causa-
da significa creada; en cualquier otro caso, se supone"9. Por tan-
to, la causalidad es una característica exclusiva de la criatura. El 
ser idéntico realmente no es la causa de la causalidad creada -no 
es causa primera de una causa segunda-, sino que es el creador 
del causar: la Identidad supera enteramente el ámbito de la cau-
salidad10. 
La causalidad como tal implica dependencia, esa dependencia 
es la del principio de no contradicción respecto del principio de 
identidad. Esto es así, porque el persistir, en tanto que acto ca-
rencial, muestra su radical dependencia. ¿Respecto de qué? Res-
pecto del ser que no depende de nada ni tiene ningún tipo de ca-
8 La interpretación de la identidad como causa final de la persistencia no tiene 
alcance real. Recuérdese que la causa final es exclusivamente predicamental, y 
que la actividad no contradictoria no tiene ningún objetivo o un término donde 
llegar. Estas consideraciones comportan la suposición de la persistencia. 
9 L . POLO, El ser, 230. 
1 0 Por ello se prefiere usar la expresión «causa creada» o «causar creado» a la 
de «causa causada» que si se entiende mal -como causa efectuada- conlleva la 
introducción de la suposición. 
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rencia, sino que es la identidad real, es decir, respecto de Dios. 
De esta manera se vuelven a mostrar íntimamente ligados el ca-
rácter de carencia de sí mismo y el de dependencia en el persistir. 
Paralelamente, al concentrar la atención en el movimiento co-
mo equivalente a la actividad extramental, se accede a la exigen-
cia de su dependencia. El movimiento plantea la exigencia de ser 
hecho, o sea, de ser causado. Entiéndase bien, de ser causado en 
tanto que causar el movimiento es la advertencia metafísica del 
propio movimiento, y no como otra cosa. De esta manera, el mo-
vimiento sólo exige causa en sentido trascendental. Si el movi-
miento es activo exige ser hecho activo. Ser hecho el movimiento 
significa que: el enlace causal como referencia a la Identidad se 
advierte como movimiento, precisamente porque aquello a que se 
refiere es aquello que le hace ser causa 1 1. 
Sin embargo, se tiene que evitar cualquier suposición respecto 
del carácter de ser hecho: "el hacer ser no es una relación co-
menzada en un término a quo distinto de la criatura. La criatura 
es hecha como comienzo o principio y no como término ad quem 
del hacer" 1 2. Por ello, el carácter "de causado no tiene sentido 
pasivo porque equivale a la persistencia del comienzo. Sólo así 
ser causado significa ser hecho, ser creado" 1 3. 
El movimiento en su carácter existencial es causado. "La fór-
mula «es causado» es expresión del enlace si se entiende que cau-
sado significa causa"1 4. Esto abre paso al sentido trascendental del 
causar: en sentido trascendental, causar no equivale a producir. 
Por eso, causa causada no es causa producida, o causa pasiva, sino 
causa que depende en cuanto tal, siendo la dependencia causal la 
estricta actividad del causar. Asimismo, se tiene que desechar la 
idea de Dios como productor de la criatura: causar la causa no es 
producirla, sino crearla. Desde aquí se entiende mejor que el 
movimiento sea el comienzo trascendental, y al ser comienzo, 
dependa de la Identidad de acuerdo con su referencia causal, es 
decir, que la criatura es causada porque persiste: comenzar signi-
fica ser hecho, ser causa. 
1 1 Cf. L. POLO, El ser, 241. 
1 2 L. POLO, El ser, 217. 
1 3 L. POLO, El ser, 223. 
1 4 L. POLO, El ser, 219. 
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Con palabras de Polo: "la causalidad es la dependencia. La de-
pendencia es la referencia. La referencia es el enlace, de ninguna 
manera una relación cuyos términos estén dados"1 5; esto último 
comportaría la introducción de la suposición y la detención de la 
atención en la referencia causal, es decir, la pérdida del enlace 
trascendental. En consecuencia, no se puede advertir la causalidad 
trascendental separada de la persistencia, pues la persistencia de 
la actividad es su dependencia causal. 
a) La distinción entre la persistencia y la causalidad trascen-
dental 
La estrecha relación entre la persistencia y la causa causada se 
cifra en que la causa causada equivale a que el no cesar y el no 
ser seguido de la persistencia no culmine, no se constituya, finali-
ce o termine: "la persistencia del ser es la unidad no contradicto-
ria de la referencia causal, en la cual ningún resultado se destaca 
como ya logrado, o pretendido en cuanto tal por alguna causa"1 6. 
La referencia causal es su carácter de criatura. Fuera de esta 
referencia la actividad se supone, se pierde como tal: ser creado 
-en tanto que advertido como persistencia- significa causar crea-
do. 
Téngase en cuenta que la no contradicción y la causalidad aun-
que se encuentran en una enorme proximidad no se llegan a ma-
clar, "porque para la no contradicción, la causalidad es su no 
culminación"17. La no contradicción y la causalidad se distinguen 
realmente: "el principio de no-contradicción equivale a la nove-
dad trascendental del acto de ser, el principio de causalidad equi-
vale a la subordinación y dependencia de aquella novedad res-
pecto de la Identidad"18. 
Por consiguiente, que la criatura enlace con la Identidad, com-
porta "el primer principio de causalidad en tanto que este princi-
pio equivale a la causa causada, es decir, entendida como no cul-
L . POLO, El ser, 219. 
L . POLO, El ser, 244. 
L. POLO, Nominalismo, 249. 
I. FALGUERAS, "LOS planteamientos radicales", 94. 
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minación de la criatura"19. La criatura no puede culminar porque 
entonces la persistencia se clausuraría o consumaría, pero la idea 
de consumación de la persistencia es contradictoria con su actuo-
sidad, pues si la persistencia se consumara, cesaría y sería segui-
da, lo que equivaldría a contradicción. 
Por tanto, la no consumación de la criatura no puede ser otra 
cosa que el carácter incoativo de la referencia al primer principio 
de identidad20, o sea, "la persistencia no está clausurada porque es 
la causa causada"21. El principio de causalidad se cifra en la sus-
titución de la culminación por la referencia. Esa referencia de la 
criatura respecto de Dios se tiene que entender como acto, es de-
cir, a modo de relación, "como estricta relación de dependencia 
respecto de él, propia de aquello que no puede ser consumado"22, 
y por eso la referencia tampoco puede culminar. Que la referen-
cia no culmine significa que: "sólo conociendo el ser principial 
como criatura, el conocimiento del ser principial no termina" 2 3. 
Por ello, se tiene que evitar pensar la persistencia como algo a lo 
que se añada el carácter de criatura: el ser carencial sólo se cono-
ce como tal como criatura. 
Resumiendo, el principio de causalidad trascendental establece 
la vigencia entre sí del principio de identidad y del principio de 
no contradicción, es decir, establece que en su persistencia el 
principio de no contradicción depende de la identidad real 2 4; de 
tal manera que la dependencia sólo se puede mantener si no se 
introduce la suposición de algún principio. 
Por otra parte, el principio de causalidad trascendental estable-
ce que causar, como primer principio, significa estrictamente 
causa causada, y no efecto: "causa causada no significa causa 
efectuada"25. La idea de efecto tiene que ser abandonada en la 
consideración trascendental de la causalidad; esta "exclusión de la 
1 9 L. POLO, Nominalismo, 254. 
2 0 Cf. L. POLO, Nominalismo, 258. 
2 1 L. POLO, El ser, 209. 
2 2 L. POLO, Nominalismo, 254.. 
2 3 L. POLO, El ser, 23. 
2 4 Cf. L. POLO, El acceso, 59. 
2 5 L. POLO, El ser, 229. 
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noción de efecto equivale a que la persistencia no es consumada 
en tanto que creada o ad extra"26. De igual manera, la introduc-
ción de la idea de efecto comporta la ruptura de la no contradic-
ción con la causalidad, pues si se separa la causa del causar se 
obtiene lo causado, que constituido en sí mismo se aisla de toda 
dependencia. Paralelamente, la proposición "no hay efecto sin 
causa" no tiene carácter trascendental y no es aplicable al enlace 
causal, puesto que, en tanto que hay, causa y efecto se suponen2 7. 
Así pues, el acto de ser extramental sólo se advierte sin ningún 
tipo de suposición como existencia extramental creada, o sea, en 
tanto que depende de Dios. Depende de Dios porque "la causa 
causada carece de identidad"28, es comienzo persistente que no 
culmina -al no cesar ni ser seguido-, y por no ser idéntico es 
acto de ser carencial. Esta carencia del acto de ser creado es la 
que muestra su dependencia respecto de Dios -ser idéntico-, 
puesto que sin dicha dependencia el acto de ser creado se diluiría 
por su insuficiencia: si extramentalmente sólo existe un acto ca-
rencial, éste se aniquilaría. La persistencia, es entonces, equiva-
lente a la dependencia. Sin embargo, no se debe suponer el ca-
rácter de dependencia: "si persistir equivale a depender, depender 
no significa depender de otro" 2 9. 
La carencia del acto de ser creado sólo puede ser salvada 
-fuera de la dependencia de Dios-, con la introducción de límite 
mental. El límite supliría la carencia al constituir a la criatura 
como idéntica a sí misma, al considerar a la criatura como sus-
tancia constituida, pero entonces se aisla a la criatura, se la inde-
pendiza, se pierde la consideración activa del acto de ser creado y 
con ella su referencia a Dios. 
En conclusión, que la criatura sea causa causada significa que 
Dios no la causa, sino que la criatura es el comienzo radical del 
causar, es decir, Dios crea el causar, crea la criatura, pero sin 
causarla. La criatura es causar creado -comienzo radical del cau-
sar-; en esto radica la estricta dependencia de la criatura respecto 
de Dios. Es precisamente esta dependencia del acto de ser caren-
L. POLO, Nominalismo, 250. 
Cf. L. POLO, El ser, 261. 
L. POLO, El ser, 209. 
L. POLO, El ser, 75. 
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cial desde la que se accede a la demostración de la existencia de 
Dios. Sin embargo, antes de abordar el estudio de dicha demos-
tración que propone Polo, conviene entrar en la distinción del 
principio de no contradicción y el principio de identidad, para 
así, descubrir correctamente el valor extramental de dicha de-
mostración. 
b) La distinción entre la persistencia y el Origen 
Para no caer en la confusión de la no contradicción y la Identi-
dad conviene concentrar la atención en su distinción. Identidad y 
no contradicción son dos primeros principios extramentales; por 
tanto, su ser será actuoso de distinto modo. La distinción entre 
estos dos primeros principios se realizará en términos de acto de 
ser, sin necesidad de apelar a la esencia en la criatura. 
La actuosidad de la Identidad se distingue de la persistencia 
porque la Identidad es Origen: el ser idéntico realmente no co-
mienza, es acto de ser originario. La distinción radical entre el 
acto de ser de Dios y el acto de ser de la criatura se cifra en que 
Dios no comienza, pero la criatura sí. La criatura persiste, es 
comienzo que ni cesa ni es seguido. De esa manera se entiende 
"un acto de ser como actividad, que es el acto de ser creado: per-
sistencia"30, y se distingue de la identidad real: la actividad del 
ser carencial no es la actividad idéntica, sino meramente la acti-
vidad no contradictoria31. 
Al advertir la actividad no contradictoria se advierte que su 
actuosidad es creada, es decir, la persistencia sólo se advierte co-
mo tal en tanto que ser creado extramental que depende del ser 
idéntico realmente: "el ser no contradictorio, es decir, el princi-
pio trascendental, es creado" 3 2. Por consiguiente, la distinción 
entre el ser persistente y el ser originario se puede realizar sin 
confusión, al quedar mostrado "que persistencia es un primer 
L. POLO, Nominalismo, 247. 
Cf. L. POLO, El acceso, 55. 
L. POLO, El acceso, 59. 
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principio y que Origen también es primer principio: pero sin 
macla, como enteramente distintos"33. 
Esta distinción entre Identidad y persistencia no se debe enten-
der como una distinción entre dos términos, o entre dos entes, 
pues esto comportaría la suposición de ambos principios y, por 
ello, el cese de su actividad y la pérdida de la referencia causal de 
la persistencia al Origen. Paralelamente, la carencia de identidad 
en la persistencia no puede entenderse como consumada o termi-
nada, pues ello conllevaría la suspensión de la referencia al Ori-
gen. Con otras palabras, si se entiende la persistencia como una 
falta lograda o que la identidad falta de algún modo en ella, la 
persistencia es suplantada por la suposición34. 
Así pues, el conocimiento habitual del principio de causalidad 
trascendental "permite referir la causalidad a lo real más allá de 
la presencia"35; y así manifestar la dependencia entre el acto de 
ser creado y el acto de ser increado, en la medida en que el per-
sistir equivale a ser causado; esto es, la causalidad de la existencia 
no-contradictoria se refiere a la identidad originaria3 6. Entiénda-
se bien, no causado en tanto que efecto o término de un previo 
causar, ya que estas consideraciones comportarían el cese de la 
intelección del persistir -el persistir no es efecto-, sino causado 
en tanto que causa causada, o sea, causa creada. 
De esta manera, se establece la vigencia entre sí de los prime-
ros principios, se asienta así su irreductibilidad y su radical dis-
tinción. A juicio de Polo: "son distintos como primeros el acto de 
ser increado, que es el acto idéntico, y el acto de ser creado, que 
es el acto de ser no contradictorio. Y se pueden distinguir enton-
ces sin necesidad de apelar [...] a la distinción con la esencia"37. 
Por tanto, la manera correcta de distinguir el acto de ser de la 
criatura y el acto de ser de Dios estriba "en decir que uno es no 
contradictorio y el otro es idéntico"3 8. 
L. POLO, Nominalismo, 247. 
Cf. L . POLO, El ser, 204-205. 
I. FALGUERAS, "LOS planteamientos radicales", 93. 
Cf. J.A. GARCÍA, "Un nuevo planteamiento", 143. 
L. POLO, Nominalismo, 246. 
L. POLO, Nominalismo, 246. 
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Además, la criatura, al ser comienzo transcendental, en tanto 
que comienzo depende del ser originario, que es increado, y que 
por ello no comienza. Como el ser originario no comienza -no 
tiene sentido sostener lo contrario- es correcto afirmar que la 
actuosidad de "la Identidad es superior a la persistencia del 
ser" 3 9. Pero esta superioridad no reside en que Dios pueda causar 
o no a la criatura, sino en que la criatura es comienzo4 0. Por ello 
en la persistencia cabe hablar de actividad como enlace causal -el 
acto se refiere al Origen, no a sí mismo- y de pasividad como 
carencia de referencia a sí mismo 4 1. 
En suma, tras abandonar el límite mental se advierte que el 
principio de no contradicción es la intelección del acto de ser 
creado y que el principio de identidad es la intelección del acto de 
ser increado4 2. Y como los dos principios son enteramente dis-
tintos, el principio de causalidad puede ser transcendental mos-
trando precisamente la vigencia entre los dos. Esta vigencia se 
puede entender también como la demostración de la existencia de 
Dios por parte la de criatura extramental43. El significado extra-
mental de dicha demostración se abordará a continuación. 
3 . La demostración de la existencia de Dios 
En la primera dimensión del abandono del límite mental se lle-
ga a la demostración de la existencia de Dios sin detener la con-
centración atencional emprendida en dicha dimensión. Es decir, 
que el principio de no contradicción -persistencia- demuestre la 
3 9 L. POLO, El acceso, 57. 
4 0 Aunque la no contradicción es inferior a la identidad originaria, se tiene que 
advertir que es superior a la identidad formal o mental. Sólo así cabe establecer 
una superioridad extramental de actos de ser, pues la identidad formal unifor-
miza todo acto por su actualidad. 
4 1 Cf. L. POLO, El ser, 140. 
4 2 Cf. L. POLO, Nominalismo, 247. 
4 3 Un estudio centrado en la demostración de la existencia de Dios propuesta 
por Polo se encuentra en S. PlÁ, "De la criatura a Dios. La demostración de la 
existencia de Dios en la primera dimensión del abandono del límite mental", 
Anuario Filosófico, 1996 (29/2), 929-948. 
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existencia de Dios significa que el comienzo transcendental sólo 
puede ser advertido correctamente en tanto que se advierte como 
dependiente del ser idéntico, esto es, en la medida en que con-
centramos la atención en la actividad extramental y no dejamos 
que se introduzca el límite mental, se descubre que: "como acti-
vidad, la persistencia es la demostración de la existencia origina-
ria" 4 4 . 
Por tanto, el comienzo sólo es comienzo transcendental si es 
criatura. Es más, "el carácter de comienzo equivale al principio 
de no contradicción en la medida en que la no contradicción no 
tiene nada que ver con la contradicción; y eso, a su vez, se debe a 
la identidad originaria de que depende. La no contradicción de-
pende de la Identidad y no de la contradicción; y esto quiere de-
cir que la Identidad es la existencia originaria y la no contradic-
ción la existencia creada"4 5. 
Mostrar esta dependencia del persistir respecto de Dios, corre 
a cargo del conocimiento habitual del principio de causalidad 
trascendental, en el que se muestra "el enlace del comienzo con el 
Origen" 4 6. Es así como se equiparan el acto de ser creado y la no 
contradicción, o mejor dicho, se produce así la equivalencia de 
los dos. Comenzar a ser sin ser seguido ni cesar significa criatu-
ra. "No contradicción significa persistir y, así, acto de ser crea-
do: comenzar sin ser seguido ni cesar es el acto de ser creado 
como primer principio"4 7. 
Insisto: la advertencia del persistir como persistir es lo que 
demuestra la existencia de Dios porque en la advertencia se 
muestran como equivalentes la existencia extramental y la crea-
ción. Tal equivalencia establece -según Polo- la referencia de la 
existencia extramental al ser originario. Con otras palabras, en la 
medida en que se mantiene la advertencia de la persistencia, se 
mantiene su referencia causal como actuosidad en su dependencia 
respecto del ser originario: en esto reside la demostración de la 
existencia de Dios. 
4 4 L. POLO, El ser, 277. 
4 5 L. POLO, El ser, 195. 
4 6 L. POLO, El ser, 189. 
4 7 L. POLO, Nominalismo, 246. 
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a) El abandono de las pruebas objetivas 
La demostración de la existencia de Dios que propone Polo se 
distingue claramente de cualquier otra demostración que se lleve 
a cabo al margen del abandono del límite mental. Por ello, es 
conveniente distinguirla de la pruebas objetivas que demuestran 
la existencia de Dios, es decir, aquellas en que se detiene la aten-
ción en la intelección del ser creado. Esta distinción se cifra en 
que las pruebas formuladas de manera objetiva parten de la supo-
sición del ser extramental y llegan, a través de procesos o cone-
xiones mentales a la suposición de la idea de Dios, por ejemplo, 
como Causa Primera. Pero este procedimiento -siguiendo a 
Polo- no tiene verdadero alcance metafísico, pues tanto en la su-
posición del ser extramental como en la suposición de Dios se 
pierde de vista la actuosidad de sus respectivos actos de ser, y con 
ello la referencia real de la criatura al Creador. 
En segundo lugar, en la demostración de la existencia de Dios 
siguiendo la dirección que marca el abandono del límite mental, 
se abandona la idea de serie; por tanto, no hace falta descalificar 
el proceso al infinito para llegar al ser idéntico. Pues en una su-
cesión de seres que causen y que a su vez hayan sido causados, 
todos los seres de la serie -sea la serie infinita o finita- están su-
puestos, es decir, carecen de ser activo. Con otras palabras, si el 
límite mental no se abandona, entre la criatura y Dios aparece 
falazmente una serie intermedia de supuestos que sólo cabe elimi-
nar posteriormente con un proceso lógico 4 8. 
Así pues, al suponer el ser extramental se le independiza de to-
da referencia, se le considera como idéntico a sí mismo, como ser 
constituido y culminado, confundiendo así la mismidad con la 
persistencia real: esto equivale a la idea de ente. La introducción 
de la mismidad -idea de ente- en el conocimiento del ser extra-
mental hace que se confundan o maclen el principio de no con-
tradicción y el principio de identidad, y que se pierda su vigen-
cia. Dicha vigencia es la que demuestra extramentalmente la 
existencia de Dios. 
Además, las pruebas objetivas también suponen a Dios, por 
ello no pueden dar explicación, ni siquiera mínimamente, de la 
4 8 Cf. L. POLO, El ser, 23. 
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actuosidad de la existencia divina -precisamente por estar su-
puesta la existencia divina-. "En dichas pruebas, «Dios existe» 
significa «existe de hecho». El existente se entiende solamente 
según determinaciones esenciales"49. Esto hace que no se profun-
dice en la existencia de Dios, que no se dé un sentido a dicha 
existencia, sino que, sin más, se culmine en Dios como existencia 
empírica definida a partir de la objetividad. En cambio, si se 
abandona la suposición de Dios, "no hay tal existencia empírica 
de Dios" 5 0, pues ésta conlleva perder su originaria actuosidad. 
Para Polo, "la demostración de la existencia divina pretende 
alcanzar, mejor dicho, comenzar a entender a Dios de acuerdo 
con el sentido de la demostración"51, es decir, es en la estricta 
medida en que se advierte la existencia extramental como se de-
muestra la existencia de Dios, pues es la actividad del ser extra-
mental la que depende radicalmente del ser divino. La persisten-
cia sólo se puede entender como persistencia en tanto que enlaza-
da con el ser originario, siendo este enlace el principio de causa-
lidad. 
Asimismo, en dicha demostración no se trata de demostrar al-
go o de llegar a Dios como lo previamente pensado a la demos-
tración, pues entonces se supondría lo demostrado y se dejaría de 
atender a la persistencia. Por ello, a la existencia de Dios como 
ser originario se llega fuera de todo ámbito ideal humano: a la 
existencia de Dios sólo se accede -en la primera dimensión del 
abandono del límite- sin dejar de atender a la persistencia. Para-
lelamente, la causalidad en sentido trascendental tampoco es sepa-
rable de la persistencia52, ya que la persistencia se refiere a la 
Identidad como causalidad. La persistencia no está clausurada 
porque es la causa causada: la causa causada carece de identidad. 
Sólo en la consideración de la causalidad la persistencia se abre a 
la Identidad53. 
4 9 L . POLO, El ser, 198 . 
5 0 L . POLO, El ser, 2 6 8 . 
5 1 L . POLO, El ser, 1 9 8 . 
5 2 Cf. L. POLO, El ser, 2 0 8 . 
5 3 Cf. L . POLO, El ser, 2 0 9 - 2 1 0 . 
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Correlativamente, si la existencia extramental es comienzo ra-
dical del causar, se evita por ello la consideración de Dios como 
causa previa del ser, como Causa Primera de una causa segunda. 
Dios se define como Causa Primera por la imposibilidad de pro-
ceder al infinito en la serie de causas esenciales. Pero el proceso 
al infinito no tiene nada que ver con el tema de la existencia divi-
na. Más aún, al establecerse desde puntos de partida objetivos se 
detiene la atención en la profundización de la existencia divina. 
De igual modo, la consideración de Dios como causa de algo, 
comporta el cese de la actividad divina y con ello la suposición de 
Dios. "El principio de causalidad no significa que Dios sea causa, 
sino que es creador de que la causa sea uno de los primeros prin-
cipios"5 4, es decir, que Dios es Incausado, mientras que la criatu-
ra es causa causada. Dios es el creador de la no contradicción, 
pero también es el creador de la causación. "Dios está por encima 
de la causalidad; la causalidad es creaturalmente respectiva a El. 
La causalidad no rige en Dios, no es Dios" 5 5. 
En suma, al introducir en la demostración de Dios términos 
objetivos se pierde de vista la actuosidad de la persistencia, se 
deja de advertir el acto de ser creado considerándolo como cons-
tituido e independiente; y así, se aisla la actividad persistente de 
su referencia causal. Todo esto conlleva el cese de la intelección 
de la persistencia, la suposición de su actividad y la pérdida de la 
dependencia con el Origen, se pierde en definitiva, la vigencia 
entre sí de los primeros principios, y por ello, la demostración 
deja de tener alcance extramental. 
b) La demostración como mostración 
Al abandonar el límite mental respecto de la existencia extra-
mental se demuestra la existencia de Dios, precisamente, al 
advertir "la inteligibilidad de la persistencia fuera de la mente 
humana"56. De esta manera la existencia como persistencia 
-comienzo radical- se refiere a la identidad real. La persistencia 
L. POLO, Nominalismo, 248. 
L. POLO, Nominalismo, 249. 
L. POLO, El ser, 207. 
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se abre a la identidad originaria: en esto reside la propuesta 
planteada por Polo para demostrar la existencia de Dios. En 
cambio, si no se advierte el ser creado como apertura, se cae en 
una situación precaria, que para suplirla se recurre a obtener la 
persistencia en términos de actualidad: se constituye la actividad 
como identidad estática al haber perdido su enlace con el Origen. 
Como se ha dicho, la demostración de Dios -que propone Po-
lo- radica en el conocimiento habitual de la criatura como causa 
causada, siendo estrictamente la causa causada la demostración de 
Dios. De modo que "la existencia de Dios es demostrada por el 
acto de ser creado" 5 7. En la demostración "se va de la existencia 
creada al Creador; pero, para eso, es menester que la existencia 
creada no sea efecto"58, es decir, que no se suponga u objetive a 
la criatura -ya sea por detenerse en el comienzo o por asentarse 
en el límite mental 5 9-, de tal manera que se pierda su actividad 
persistente -que no culmina- y su carácter de causa causada. 
De igual modo se establece la vigencia entre sí de los tres pri-
meros principios: "la persistencia, la no contradicción, sólo es 
vigente si a la vez es vigente la Identidad, es decir, si demuestra 
la existencia de Dios. Lo cual es precisamente el otro principio, 
el de causalidad trascendental: la vigencia entre sí de la no con-
tradicción y la Identidad"60. La causa causada significa que la 
persistencia, al no culminar, es imposible sin la Identidad, es de-
cir, que la causalidad es la referencia de la persistencia a la Iden-
tidad, siendo esta referencia la demostración de la existencia de 
Dios. 
Téngase en cuenta que demostrar significa aquí advertir, es de-
cir, la demostración propuesta no es una argumentación lógica. 
No se parte de unas tesis para llegar a una conclusión, ni se supo-
ne previamente lo que se va a demostrar. La demostración pro-
puesta por Polo no es mental, sino extramental, o sea, es la cria-
tura la que muestra a Dios indicando su dependencia trascenden-
tal con El. Aquí no hay ningún objeto pensado, todo lo contrario, 
si la atención no se detiene es la criatura la que muestra a Dios; 
5 7 L. POLO, Nominalismo, 251. 
5 8 L. POLO, Nominalismo, 251. 
5 9 L. POLO, El ser, 231. 
6 0 L. POLO, Nominalismo, 251. 
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por esto, en vez de hablar de demostrar -que siempre tiene una 
connotación argumentativa o lógica- es mejor hablar de mostrar. 
Por tanto, cuando se concentra la atención en el ser extramen-
tal, es la actividad del persistir la que muestra a Dios, sin que 
aparezca ninguna serie de causas -finita o infinita-; la noción de 
serie se ha dejado atrás al abandonar el límite mental. Recuérdese 
además, que a Dios no se llega como Causa Primera del ser crea-
do, que sería causa segunda, pues esto comportaría considerar a 
la criatura y al Creador como dos términos actuales en relación, 
y por lo mismo la pérdida de la actividad en ellos. Sin embargo 
"el conocimiento del ser no tiene término porque el ser persis-
te" 6 1 , sin estar dado. Paralelamente, la demostración de la exis-
tencia de Dios que se propone no debe confundirse con la prueba 
de la proposición objetiva «Dios existe»6 2. 
En la mostración de la existencia de Dios que propone Polo, no 
se pasa argumentativamente de la criatura a Dios; no es que se 
necesite a Dios para explicar la realidad de la criatura, postulan-
do que sin la existencia de Dios no se podría explicar la criatura 
y los fenómenos que se observan en ella. No hay un salto lógico 
de la criatura a Dios en el sentido de que primero se conoce la 
realidad como algo -sustancia en sí misma 6 3- y luego se le añada 
el carácter de creado por no tener el ser por sí mismo 6 4. Es más, 
la mostración no se realiza en virtud del valor de los procesos 
mentales o de algún principio lógico, sino que la actividad que se 
advierte en vez de referirse al pensamiento humano o a un térmi-
no mental, se refiere a la identidad real: en esto se cifra el carác-
ter causal o principial del ser 6 5. 
Insisto, el sentido de la demostración que propone Polo es es-
trictamente metafísco o extramental: se trata de mostrar la exis-
tencia de Dios en la estricta advertencia de la criatura extramen-
tal, o sea, el ser extramental sólo se advierte correctamente como 
creado. No se puede disociar en el ser extramental su actividad 
6 1 L. POLO, El acceso, 104. 
6 2 Cf. L. POLO, El ser, 217-218. 
6 3 Cf. F. HAYA, "Totalidad y causalidad en Polo", Anuario Filosófico, 1996 
(29/2), 718. 
6 4 Cf. L. POLO, El ser, 76-77. 
6 5 Cf. L. POLO, El ser, 260. 
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-como persistencia- y su creación -como causa causada-. La per-
sistencia persiste en tanto que es creada, en tanto que es causa 
creada, y por tanto persiste en la medida en que depende de la 
identidad originaria. "La causa puede decirse causada si causada 
significa creada; en cualquier otro caso, se supone. Si se abando-
na la suposición, es manifiesto que causa significa criatura, que 
sin la creación la realidad no es causa"6 6. 
Ahora bien, lo descrito hasta el momento no significa, en mo-
do alguno, que en la criatura veamos a Dios o que se confundan 
en la intelección: en la advertencia alcanzamos a ver solamente la 
existencia creada. De este modo se accede a la distinción entre la 
criatura -causa creada- y el Creador -ser originario, que no es 
originariamente causa-, y la referencia causal de la criatura al 
Creador. Entiéndase bien, no se trata de considerar simultánea-
mente a la criatura y a Dios, ya que esto impide concentrar la 
atención en la actividad extramental. "La actividad «acapara» la 
atención, y esto hasta el punto de que se llega a Dios en tanto que 
la advertencia de la actividad no se pierde" 6 7, es decir, la activi-
dad es mantenida como ser en cuanto causada o creada, y así, se 
orienta la intelección hacia la identidad originaria guiada por la 
persistencia. 
Nótese que en la concentración atencional de la actividad per-
sistente, Dios no puede ser conocido directamente, no sólo por-
que la concentración es exclusiva de la existencia causada, y no de 
la existencia originaria, sino también porque un conocimiento de 
Dios concurrente con el conocimiento de la criatura, o que lo 
prolongue, entraña la suposición de los dos y, por tanto, la pérdi-
da de la concentración atencional68. Esta imposibilidad no signifi-
ca dejar la investigación en suspenso por la falta de una profundi-
zación o de una atribución pensable del ser originario, sino que, 
sin más, el Origen se muestra por la existencia creada. 
En resumen, según Polo, "para ser trascendental, la causa ha 
de significar exclusivamente causar. Pero en tanto que el causar 
comporta el no ser ultimado, es la demostración del Incausado. Y 
6 6 L. POLO, El ser, 230. 
6 7 L. POLO, El ser, 241. 
6 8 Cf. L. POLO, El ser, 270-271. 
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esa demostración es su dependencia radical respecto de Él, es de-
cir el principio de causalidad trascendental"69. 
Paralelamente, en la medida en que se advierte la existencia 
extramental, se entiende que la persistencia no hace referencia a 
sí misma porque no consiste en ser sí misma, ni tiene ningún ras-
go de identidad real, y por eso no se puede decir que la referen-
cia sea originaria, sino estrictamente no contradictoria70. Y pre-
cisamente por esto la persistencia se refiere a la identidad real, es 
decir, a Dios: en esto estriba la demostración de la existencia de 
Dios. 
Por otra parte, se entiende que la criatura no pueda interpre-
tarse como desligada de Dios o separada tajantemente de Él. Con 
ello, se elimina también la idea de que la criatura y el Creador 
sean equívocos, pues la equivocidad se establece siempre entre 
dos términos ya supuestos, pero precisamente el abandono del 
límite consiste en abandonar cualquier suposición. "La elimina-
ción de la confusión de la criatura con Dios equivale al abandono 
de la idea de identidad estática. Por lo mismo, en ella se incluye 
también la eliminación de la equivocidad"71. 
La referencia de la criatura respecto de Dios se comprende, al 
margen de toda confusión o separación negativa, en el conoci-
miento habitual del principio de causalidad. En la intelección del 
acto de ser creado, "el carácter creado de la existencia significa 
carencia de identidad"72, pero esta carencia de identidad ha de 
entenderse sin ningún tipo de suposición, de tal manera que la 
advertencia de la persistencia sea solidaria con el carácter de ca-
rencia extramental, es decir, que la carencia de identidad es real 
como persistencia. La persistencia es comienzo transcendental, y 
por tanto depende del Origen, pues ella no es originaria. Así 
pues, la referencia de la criatura a Dios es causal, y por tanto, no 
se debe considerar a la criatura desligada de Dios: el ser creado 
persiste en su depender. Con otras palabras, la persistencia 
muestra realmente la existencia de Dios, no tanto porque se co-
L. POLO, Nominalismo, 259. 
Cf. L. POLO, El ser, 266. 
L. POLO, El ser, 201. 
L. POLO, El ser, 201-202. 
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nozca que la criatura exista, sino porque la existencia extramental 
es criatura13. 
En conclusión, después de intentar describir más claramente el 
camino propuesto por Polo para mostrar el existir de Dios a par-
tir de la criatura, se afirma que, si se abandona el límite mental, 
cabe sostener que la demostración de la existencia de Dios es la 
existencia extramental. La persistencia muestra que el Origen es 
tal en la medida en que la persistencia, carácter existencial crea-
do, no se pierde; y es justamente no perdiéndolo como se advierte 
que es creado 7 4. 
7 3 Cf. J.A. GARCÍA, "Sobre el ser y la creación", Anuario Filosófico, 1996 
(29/2), 611 (cit. "Sobre el ser"). 
7 4 Cf. L . POLO, El ser, 261. 
IV. EL CARÁCTER EXISTENCIAL DEL PRINCIPIO 
DE IDENTIDAD 
La intelección de la actividad creada dirige la concentración 
atencional hasta el creador del causar: la causa en cuanto tal exige 
ser creada. De esta manera, la investigación emprendida se centra 
ahora en el estudio de la creación: la causalidad es creada, pero 
¿que significa crear el causar! 
Para responder a esta pregunta la atención se tiene que dirigir 
al carácter existencial del principio de identidad, es decir, res-
ponder a la pregunta por la creación equivale a estudiar la vigen-
cia del principio de no contradicción desde el principio de identi-
dad. Hasta el momento se ha estudiado la vigencia de la no con-
tradicción con la Identidad desde la persistencia, describiendo 
dicha vigencia como causa, es decir, la persistencia vige como 
dependencia creada. Pero no se ha profundizado en la vigencia de 
la Identidad con la no contradicción. Por ello conviene centrarse 
en el significado extramental de la creación. 
1. La creación del causar 
Para advertir el significado extramental de la creación se tiene 
que abandonar cualquier suposición objetiva, tanto de la actividad 
creada como del Creador. Para ello, se tiene que abandonar, en 
primer lugar, la equivalencia de la creación con la causalidad. 
La causalidad corresponde exclusivamente al ser extramental 
creado; por tanto, se tiene que abandonar la idea de Dios como 
causa de la criatura. Dios no causa la persistencia, pues causar 
supondría una determinación añadida en Dios -lo que equivaldría 
a la suposición de Dios-. Si causar equivale a comenzar, no cabe 
sostener que Dios cause, pues carece de sentido afirmar que Dios 
comienza o que en El comience alguna actividad -como la acción 
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de crear-. Más bien, se afirma que Dios es la existencia Incausa-
da 1. 
Dios es Incausado porque la causalidad es inferior a Él: el ca-
rácter de Incausado equivale a la superioridad altísima de Dios. 
Por consiguiente, Incausado no significa lo que no tiene causa2, 
sino lo que permite abandonar la unicidad del causar en cuanto 
tal, es decir, advertir la entera superioridad en la referencia cau-
sal de la persistencia, respecto del ser idéntico. 
Dios como ser Incausado indica su soberana superioridad que 
no es ni siquiera relativa a la causalidad: el carácter de Incausado 
descarta que haya una causa de la causa y que la causalidad esté 
supuesta3. Esta irrelatividad respecto de la causalidad indica que 
no se puede profundizar en la existencia de Dios a partir de la 
causa4. Ello equivaldría a suponerla. Asimismo, se descarta la 
idea de que la existencia creada se refiera al ser Incausado en 
términos negativos. 
En consecuencia, la existencia Incausada exige que la causa no 
sea causada por el ser Incausado: en rigor, la persistencia no es 
causa causada sino causar creado5. De esta manera, el causar 
creado expresa la superioridad irrelativa del Incausado: dicha 
irrelatividad no es la idea de absoluto, sino el carácter originario 
del serIncausado. 
1 Cf. L. POLO, El ser, 226. 
2 La descripción de Dios como el ser que no causa comporta la objetivación de 
Dios al introducir la negación en su actividad: el carácter de Incausado no es 
una noción negativa ni obtenida por reflexión, a diferencia -por ejemplo- de la 
idea de infinito. 
3 Cf. L. POLO, El ser, 237. 
4 Cf. L. POLO, El ser, 269. 
5 Aunque anteriormente se describió la persistencia como causa causada 
-siguiendo a Polo-, es preferible abandonar dicha descripción para evitar su-
poner la causalidad: si la atención se centra en que la causa es causada, es fácil 
caer en la consideración de la causa como dada, y así entenderla como efecto de 
la actividad divina. Por ello, aunque Polo emplea la expresión causa causada, 
creo que para precisar lo que se quiere decir, es mejor describir la persistencia 
como causar creado. 
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Desde aquí se profundiza en la creación6: Dios crea el causar 
como referencia. Esto equivale a la indistinción de causa y cau-
sar; dicha indistinción indica que el enlace no es sobrevenido, es 
decir, que el causar es hecho en tanto que referencia y que el ser 
Incausado es la identidad originaria. Con otras palabras, el ser 
del universo es una realidad que comienza a ser -no es origina-
ria-, puesto que es principiada o creada: una realidad que exige 
primero ser es una realidad dependiente; en cambio, Dios no exi-
ge primero ser para ser Dios, sino que para Él ser es ser Dios: 
identidad originaria7. 
Por tanto, crear para Dios no significa causar como acción de 
una causa, sino hacer ser el comienzo como enlace con la Identi-
dad: "quien hace el comenzar es Dios"8. Que Dios no cause el 
comienzo significa "que al crear no se propone la criatura como 
fin, sino que propter semetipsum hace ser"9, es decir, "Dios hace 
ser siendo Origen" 1 0. 
Con otras palabras, "Dios, al crear, no pone a la criatura sino 
que la hace ser. La criatura es hecha ser: para la criatura, ser 
hecha no es ser puesta, sino ser" 1 1. Asimismo, crear significa sa-
car de la nada en tanto que hacer ser, esto es, crear el causar. En 
consecuencia, la realidad creada se describe como positio extra 
nihilum12, es decir, como referencia causal. 
De esta manera se entiende que Dios como Origen vija con la 
criatura como comienzo trascendental, pues el comienzo persis-
tente es principio precisamente en tanto que Dios es Origen; se 
6 El abandono del límite mental permite describir la creación de modo trascen-
dental, evitando de igual manera establecerla de modo conceptual. Según Polo, 
la versión conceptual de la creación es la idea de participación, que por permitir 
la introducción del límite mental, no tiene alcance extramental: una primordiali-
dad que participa es una primordialidad segunda, es decir, una incongruencia. 
7 Cf. J.A. GARCÍA, "Sobre el ser", 611. 
8 L. POLO, El ser, 251. 
9 L. POLO, El ser, 245. 
1 0 L. POLO, El ser, 245. 
1 1 F.J. PÉREZ G., "«La criatura es hecha como comienzo o principio»", 
Anuario Filosófico, 1996, (29/2), 926 (cit. "«La criatura»"). 
1 2 Cf. L. POLO, El ser, 205. 
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señala así la superioridad irrelativa del Origen sobre la existencia 
creada en su estricta dependencia. 
Por otra parte, se descarta cualquier posible repercusión de la 
creación en Dios, es decir, se tiene que abandonar la idea de la 
creación como parte, dimensión, momento, manifestación o pro-
ducto divino, pues si la actividad divina albergase o tuviese por 
término la creación, Dios estaría supuesto13. Con ello, se evitan 
las posibles objetivaciones de la creación. La creación se supone 
introduciendo cualquier término objetivo, por ejemplo, si crear 
se entiende como producir un ente consistente -que antes no era y 
que ahora, abruptamente, se encuentra instalado en el ser-, es 
decir, considerando lo creado como algo puesto. De esta manera 
se pierde la actuosidad tanto del ser creado como del Increado. 
Con otras palabras, Dios no crea supuestos: si se abandona la 
suposición, se descarta con ello la posibilidad de que la criatura 
se refiera a sí misma previamente, es decir, la criatura es incapaz 
de determinar el sentido de su propia creación. Por tanto, la idea 
de que la criatura se ponga a sí misma -causa sui- no tiene ca-
rácter extramental: con la noción de causa sui lo único que se 
consigue es satisfacer una necesidad; establecer un balance men-
tal: se es causa sui y ya está, pero en tanto que ya se supone1 4. 
Por ello, tampoco la idea de que Dios se ponga a sí mismo -causa 
sui- es real, no solamente porque conllevaría una suposición de 
Dios, sino porque además, la causalidad no corresponde al ser 
Increado: Dios no es causa de sí porque de ningún modo es cau-
sa 1 5. 
Asimismo, se tiene que abandonar la idea de recepción en la 
creación: la idea de una capacidad receptora previa en la criatura 
debe ser completamente descartada, pues la creación no puede 
admitir ninguna anterioridad radicada en la criatura, ya que con-
llevaría la suposición de la criatura como previa a la creación. 
Por tanto, la imposibilidad de recepción es doble: ni la criatura es 
receptora, ni Dios puede ser recibido. En efecto, carece de senti-
do que la criatura esté en situación de recepción respecto de la 
1 3 Cf. L. POLO, El ser, 280. 
1 4 Cf. L. POLO, Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, 202 (cit. 
Presente y futuro). 
1 5 Cf. L. POLO, El ser, 178-179. 
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2 . Dios como origen originario 
En este punto de la investigación se puede insistir en la des-
cripción del principio de identidad atendiendo a su carácter ex-
tramental, es decir, intentando profundizar en la actuosidad de la 
actividad divina. Dicha descripción se lleva a cabo como culmi-
nación de la primera dimensión del abandono del límite mental, 
en la que se descubre un sentido del ser idéntico que no es ideal, 
es más, el carácter extramental de la Identidad "está completa-
mente fuera del orden ideal humano" 1 7. 
Acceder a la identidad extramental equivale a conocer que "ser 
es idéntico originariamente a actividad"18, esto es, sólo como 
Origen se puede hablar de identidad real. Con otras palabras, la 
originariedad de la Identidad se indica por el verbo ser en la ex-
presión «la existencia es la existencia»19. En dicha expresión no 
cabe inteligir la identidad extramental como mismidad o unicidad 
-introducción de objeto-, sino exclusivamente como Origen: "si 
la identidad no es originaria, no es Identidad"20, pues si la Identi-
dad tiene que llegar a ser o comenzar persistiendo, comportaría 
alguna composición -ya sea mental o con la esencia- y por ello 
no sería simple. 
Paralelamente, la simplicidad de la Identidad supera por entero 
cualquier composición o macla con la causalidad o con la no 
contradicción, pues éstas son creadas y la Identidad es Increada. 
En consecuencia, no se puede sostener que la Identidad sea el ser 
como principio, sino más bien, el ser originario21. 
1 6 Cf. L. POLO, El ser, 199-201. 
1 7 L. POLO, El ser, 208. 
1 8 Cf. L. POLO, El acceso, 353. 
1 9 Cf. L. POLO, El ser, 195. 
2 0 L. POLO, Nominalismo, 247. 
2 1 Cf. L. POLO, El acceso, 59. 
identidad originaria, es decir, la criatura es incapaz de que se le 
traspase un carácter increado1 6. 
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El ser idéntico es realmente originario: Dios es el Origen. En 
esta expresión la equivalencia de Dios y Origen no se establece en 
el ámbito predicamental, sino en el existencial, es decir, el ca-
rácter originario señala que, con plena prioridad, Dios es sin 
predicación ninguna. Más aún, el carácter originario equivale a la 
esencia divina. En este sentido Dios no admite análisis alguno, 
pues ningún predicado es realmente discernible en el Origen2 2. 
La Identidad es realmente originaria: con ese carácter se indica 
que la Identidad equivale a un desbordamiento originario, o sea, 
el Origen rebosa originariamente. Por tanto, cabe describir a 
Dios como Origen originario: Dios es originariamente actividad 
idéntica23. 
Que Dios sea Origen originario indica la imposibilidad de 
culminar su intelección, pues carece de sentido extramental esta-
blecer terminativamente el Origen. Más bien, que en la adverten-
cia del Origen no se conozca a Dios de manera exhaustiva o ple-
na, indica que el Origen desborda cualquier intelección exhausti-
va 2 4 . 
Resumiendo, en Dios la identidad equivale a su realidad origi-
naria, que por ser tal rebasa todas las coordenadas en que quiera 
inscribirlo la mente humana 2 5. La originariedad del Origen reba-
sa la advertencia humana porque ésta no es originaria: el hombre 
no puede advertir originariamente el Origen porque carece de 
intelección idéntica. 
Por tanto, se ha de sostener que desde la advertencia metafísica 
de la persistencia el Origen es inaccesible para el hombre. Dicha 
inaccesibilidad muestra que la actuosidad del ser originario es un 
misterio para el hombre -en rigor, para toda criatura-. Con 
otras palabras, desde la intelección del comienzo trascendental el 
Origen tan sólo se vislumbra, pero no se llega a comprender ple-
namente. 
2 2 Cf. L. POLO, El acceso, 353. 
2 3 Adviértase que en esta expresión los cinco caracteres son enteramente con-
vertibles, pues en rigor: Dios, Ser, Origen, Actividad e Identidad son equiva-
lentes. 
2 4 Cf. L. POLO, El ser, 281. 
2 5 Cf. L. POLO, El acceso, 334. 
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Desde la persistencia como referencia causal se enlaza con Dios 
como el ser Originario e Incausado -Dios es Incausado en tanto 
que la criatura es causar creado-, pero como la identidad no se 
contiene en la persistencia -ésta se describió como carente de 
identidad- el sentido pleno de la identidad real se escapa en la 
advertencia del comienzo trascendental. Por decirlo de algún 
modo, en la primera dimensión del abandono del límite mental se 
advierte la inminencia del origen, pero no la intimidad de la 
identidad originaria26. 
En consecuencia, cabe llamar al Origen reserva. El Origen 
como reserva señala la inaccesibilidad de la Identidad: el carácter 
de reserva expresa la originariedad de la Identidad, por ello 
"Origen, reserva e Identidad son equivalentes"27. El carácter de 
reserva indica que la intimidad de Dios es inaccesible -tanto si se 
abandona el límite mental como si no-, es decir, no es posible 
decir lo que el Origen significa en Dios como Dios. Paralela-
mente, se niega que en la demostración de la existencia de Dios, 
que antes se expuso, se desvele el sentido íntimo de la existencia 
divina, que sólo se llega a vislumbrar. 
Dios es Origen, es antes que nada, es fuente -fons-, pero ¿de 
qué es Origen?, ¿de qué es fuente? ¿Qué significa este genitivo? 
No se sabe2 8, es un misterio. Es más, el carácter originario o 
fontanal de la Identidad es el Mysterium Simplicitatis29. 
Insisto: en la primera dimensión del abandono del límite men-
tal se advierte que la Identidad como existencia de Dios es el 
existir originario. Pero el sentido existencial de la Identidad es 
inaccesible -sólo cabe mostrarlo incoativamente por el comienzo 
trascendental- porque no se sabe cómo puede culminar origina-
riamente la Identidad30. 
Después de lo dicho se entiende que todas aquellas interpreta-
ciones objetivas del Origen -como punto final de la intelección o 
como término al que se llega- se descarten, pues la advertencia 
2 6 Cf. L. POLO, El ser, 263. 
2 7 Cf. L. POLO, El ser, 73. 
2 8 Cf. L. POLO, El ser, 264. 
2 9 Cf. L. POLO, Nominalismo, 247-248. 
3 0 Cf. L. POLO, El ser, 312. 
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de la persistencia es incompatible con la consideración terminal 
de la Identidad. Asimismo, el intento de obtener un resultado por 
el Origen o de encontrar algo originado se debe desechar, pues 
Dios no es Origen de algo. 
Si el Origen se considera como origen de algo se piensa como 
ente formalmente idéntico o como ser que consiste en afirmarse. 
Pero entonces, se piensa la identidad en términos de mismidad, lo 
que equivale a no abandonar el límite mental. En consecuencia, el 
carácter originario de la Identidad exige la descalificación de la 
estática suposición del ente, puesto que ningún supuesto es real-
mente idéntico. 
Así pues, al componerse el Origen con la idea de algo origina-
do, se introduce la objetivación tanto de Dios -bajo la idea de 
origen de- como en lo originado, perdiendo así el sentido de la 
actuosidad originaria. Dicho sentido se cifra en la expresión: «la 
Identidad es originaria». 
Paralelamente, se tiene que descalificar la idea de que el Ori-
gen sea el origen de la criatura, puesto que -como se expuso- el 
Origen es irrelativo a la criatura, es decir, la Identidad es origi-
naria no en tanto que mantiene alguna relación con la criatura, 
sino precisamente en tanto que no mantiene ninguna3 1. 
Con otras palabras, el Origen no compromete su actividad ori-
ginaria en la creación, sino que la persistencia es creaturalmente 
respectiva al Origen por su referencia causal. Por ello "el princi-
pio de causalidad establece que el ser originario no es el origen 
del ser principial"32, es decir, "el Origen no origina a la no con-
tradicción: la crea" 3 3. 
Desde aquí se entiende que la vigencia del principio de identi-
dad respecto del principio de no contradicción no tiene el sentido 
de una relación real -por lo que no se describe como otro primer 
principio-, sino que más bien, dicho sentido se cifra en el carác-
ter de reserva del Origen. En cambio, la vigencia de la no con-
tradicción respecto de la Identidad, al ser una relación real, se 
cifra en el principio de causalidad trascendental, es decir, dicha 
3 1 Cf. L. POLO, El ser, 279-280. 
3 2 L. POLO, El acceso, 59. 
3 3 H. ESQUER, "Actualidad y acto", 162. 
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relación equivale al enlace causal: el comienzo trascendental en su 
persistencia depende del Origen, de tal manera que sólo según tal 
dependencia trascendental se reduce a él 3 4 . 
Por tanto, crear no se debe entender como relación del Origen 
con la criatura, esto es, como poner el comienzo trascendental, 
sino simplemente como comienzo incoativo: si el comienzo tras-
cendental es la criatura, no cabe establecer un comienzo de la 
creación distinto de la criatura, es decir, al advertir el comienzo 
incoativo como criatura se advierte en tal realidad la imposibili-
dad de relación originaria3 5. En rigor, la criatura persistente ca-
rece de origen. 
Paralelamente, se tiene que desechar la idea de pensar la cria-
tura junto a Dios, es decir, separada de Él y comparada con Él, 
puesto que si es creada carece de relación alguna originaria3 6: "la 
criatura no guarda una relación de originación con la Identi-
dad" 3 7. Por tanto, la expresión «Dios y la criatura» no tiene al-
cance extramental. 
La criatura no es una positividad añadida a Dios, no cabe 
entender a «Dios y la criatura» como una totalidad; no sólo por-
que Dios sea irrelativo a la criatura, sino porque la introducción 
de la idea de totalidad conlleva la suposición de los dos, y con 
ello su equiparación en términos de mismidad. Se unifica así en 
términos de pensabilidad la distinta actuosidad del ser increado 
-originariedad- y del ser creado -persistencia dependiente-. 
Al no poder comparar la criatura con Dios, la idea de que la 
creación se realiza en un ahora se tiene que desechar. Sólo cabe 
crear ahora si el Creador y la criatura se comparan simultánea-
mente como ya dados. Pero la simultaneidad del ahora es caracte-
rística de la presencia mental y no de la realidad extramental: el 
ahora es intemporal y no tiene ningún carácter extramental, pues 
lo que es ya está eximido de ser real 3 8. 
3 4 Cf. L. POLO, El acceso, 59. 
3 5 Cf. L. POLO, El ser, 205. 
3 6 F.J. PÉREZ G., "«La criatura»", 925. 
3 7 Cf. L. POLO, El ser, 200. 
3 8 Cf. F.J. PÉREZ G., "«La criatura»", 927. 
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En consecuencia, tampoco cabe establecer un antes y un des-
pués de la creación: "la proposición «antes y después de la crea-
ción no hay lo mismo» no significa nada" 3 9, pues en dicha expre-
sión tanto el antes como el después están supuestos y no tienen 
alcance extramental. Recuérdese que el después y el antes se co-
rresponden extramentalmente con el ser del universo y su esencia 
respectivamente. 
En conclusión, si no se objetiva el carácter originario de la 
Identidad, se advierte que dicha originariedad es inaccesible ple-
namente a la intelección humana: el Origen desborda el conoci-
miento humano. De igual manera, se advierte que la criatura es 
creada en tanto que no originada40 -lo que equivale a decir que el 
Origen se muestra en virtud de la criatura-. En esto se cifra la 
superioridad perfecta del Origen respecto del ser del universo 
-criatura persistente-, y se entiende que la Identidad sea irrelati-
va a él, permaneciendo su originariedad reservada en la vigencia 
con la no contradicción. 
3 9 L. POLO, El ser, 203. 
4 0 En esto reside el carácter contingente de la criatura. La criatura es creada en 
tanto que persiste: la criatura es contingente, no porque pueda ser creada o no, 
sino porque es creada como comienzo trascendental. 
V. ALGUNAS INDICACIONES ANTROPOLÓGICAS 
SOBRE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
Con el anterior epígrafe se podría dar por terminada -en sus 
puntos fundamentales- la investigación emprendida sobre el 
abandono del límite mental en su primera dimensión. El estudio 
de los primeros principios culmina al ser desbordado por la ori-
ginariedad del Origen. En esta situación sólo cabe permanecer 
rebasados por su inaccesible intimidad. 
Sin embargo, es precisamente este sobreabundar del Origen 
desde el que se apunta a una posterior investigación, a saber, cabe 
preguntarse si Dios es persona, y si lo es, como se llega a dicho 
conocimiento, es decir, si basta el conocimiento metafísico del ser 
principal o se tiene que ejercer otra dimensión del abandono del 
límite mental. Por ello, la respuesta a esta pregunta requerirá 
primero una breve descripción del carácter personal humano. 
1. La distinción entre el ser humano y la persistencia 
Como se ha dicho, la originariedad de Dios es lo que permane-
ce reservado en su conocimiento. Cómo Dios es desborda nuestra 
intelección. Ahora bien, la explicación de la inaccesibilidad divi-
na está apuntada en la descripción creatural del ser del universo: 
el ser creado por ser creado no guarda ninguna relación origina-
ria con el Origen. Asimismo, si la persona humana es creada1, se 
tiene que sostener que su intelección del Origen no es originaria, 
pues el ser humano al ser creado debe también comenzar: un ser 
que comienza no puede conocer originariamente el Origen, es 
1 La descripción del carácter creado del hombre se alcanza en la tercera dimen-
sión del abandono del límite mental. El estudio pormenorizado del ser personal 
excede el objetivo de este estudio, por lo que en este epígrafe se señalarán sólo 
de manera indicativa las principales descripciones que atribuye Polo a la perso-
na humana. 
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más, sólo un conocimiento originario puede comprender origina-
riamente el Origen. 
Ahora bien, qué significa que la persona humana comience 
sólo se esclarece en la tercera dimensión del abandono del límite 
mental. Aquí baste señalar que el carácter creatural de la persona 
no es paralelo al del ser del universo, como tampoco lo es su co-
nocimiento. Más bien, se sostiene que los dos actos de ser creados 
-personal y persistente- comienzan de distinto modo, y que por 
ello se conocen abandonando el límite mental de diversa manera. 
Es más, en la conexión de los modos de abandonar el límite 
mental se cifra la compatibilidad de la antropología con la meta-
física. Si el límite mental se abandona de una manera, se advierte 
la temática de la metafísica; si de otra, se alcanza la temática de la 
antropología, que es doble: el ser y la esencia del hombre -que se 
conocen respectivamente en la tercera y cuarta dimensión del 
abandono del límite mental-. 
Aquí sólo se indicará que según Polo el ser humano no existe 
sino que, en rigor, co-existe: la "coexistencia designa el ser del 
hombre como un ser que no se reduce a existir"2. Por tanto, en 
vez de describir el ser de la persona humana como un comenzar, 
será más apropiado describirlo como co-comenzar. 
Que el ser humano sea un ser coexistente significa, en primer 
lugar, que la persona humana coexiste con ella: coexistir es ser en 
compañía, «ser acompañándose»3; y en segundo lugar, con otros 
seres: con el ser y esencia del universo, con otras personas huma-
nas y sobre todo y por antonomasia con Dios4. Más aún, sólo en 
la coexistencia con Dios se alcanza el carácter creado de la perso-
na humana: no se puede prescindir de Dios en el estudio del 
2 L. POLO, Presente y futuro, 158. 
3 Cf. R. YEPES, "Persona: intimidad, don y libertad nativa. Hacia una antro-
pología de los transcendentales personales", Anuario Filosófico, 1996 (29/2), 
1086 (cit. "Persona: intimidad"). 
4 Teniendo en cuenta esta dualidad en la coexistencia humana, Polo describe el 
ser humano como co-ser-con. El primer co se refiere a la coexistencia interna, y 
el segundo a la coexistencia con otros seres (Cf. L. POLO, Antropología, 248). 
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hombre, pues ello equivale a ignorar que la persona humana es 
un quién5. 
En rigor, persona significa cada quien, es decir, "cada persona 
humana es un novum, en el sentido más estricto de la palabra"6. 
Por ello se tiene que excluir cualquier consideración generali-
zante de la persona, que equivale a pensarla en términos objetivos 
y por tanto estáticos. Para evitar dicha objetivación -que implica 
la detención de la atención-, Polo describe el ser humano como 
ser además: el ser humano no se conmensura con objeto, no es 
acto actual -según la actualidad se paralizaría-, sino acto además 
-sin detención ni culminación-. Por ello además equivale a co-
existir7. 
"Además es una designación del acto de ser"8; con ella se pre-
tende nombrar o designar lo diferente del ser personal humano 
frente al ser persistente y al ser originario9. Por eso, el carácter 
de además -la coexistencia- muestra que el ser personal humano 
es creado -no es el acto de ser originario-. Es más, el carácter de 
además muestra la estricta dependencia del hombre con Dios, que 
a diferencia del ser del universo no se cifra en el principio de 
causalidad trascendental, sino en su libertad. 
El hombre depende de Dios porque es libre: la libertad mues-
tra que la dependencia con Dios es más estricta y estrecha que la 
referencia causal de la persistencia. En consecuencia, la libertad 
humana también es camino para llegar a Dios y mostrar su exis-
tencia1 0. El hombre muestra la existencia de Dios porque es un 
ser abierto radical o libremente a Él. Téngase en cuenta que esta 
tesis no debe entenderse en sentido abstracto: que el hombre 
muestre la existencia de Dios significa que cada quién, cada per-
5 Cf. L. POLO, "La radicalidad de la persona", en La persona humana y su 
crecimiento, Eunsa, Pamplona, 1996,157 (cit. "La radicalidad"). 
6 L. POLO, "El hombre como hijo", en Metafísica de ¡a familia, ed. J. CRUZ 
CRUZ, Eunsa, Pamplona, 1995, 323. 
7 Cf. L. POLO, Antropología, 225. 
8 L. POLO, Presente y futuro, 199. 
9 Cf. R. YEPES, "Persona: intimidad", 1086. 
1 0 Cf. L. POLO, Quién es el hombre. Un espíritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 
1991, 224-225 (cit. Quién es el hombre). 
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sona muestra por ella que Dios existe, es decir, cada ser personal 
humano equivale a una demostración de la existencia de Dios. 
Por contra, si la apertura humana no encontrara un ser tam-
bién personal, si no se correspondiera con un Dios personal, que-
daría frustrada: si se niega que Dios existe, la libertad humana es 
un absurdo o un sin sentido. Por tanto, se debe sostener que la 
libertad humana es respectiva a Dios: "existe un Dios personal sin 
el cual la libertad humana acabaría en la nada. Sería algo así co-
mo la perplejidad completa ante la existencia del hombre, la falta 
de destino"1 1. La ignorancia de Dios dejaría a la persona abierta 
ante un vacío vertiginoso12. De donde se concluye que un pensa-
miento que no culmine en Dios sería un pensamiento desnortado, 
teniéndose que conformarse únicamente en vagar o divagar1 3. 
Recuérdese que con la persistencia sucede de manera similar: si 
se cierra la consideración de la persistencia sobre ella, se pierde 
su enlace causal con el Origen -su apertura a Dios-, por lo que la 
actividad -comienzo trascendental- se diluiría, es decir, sin la 
apertura causal al Origen la persistencia quedaría abocada a su 
aniquilación. 
2 . La persistencia como ser impersonal 
El ser humano y el ser persistente se distinguen activamente 
como actos de ser, por eso, la distinción entre metafísica y antro-
pología reside en una distinción entre dependencias; para ser li-
bre es menester ser más dependiente que el ser estudiado por la 
metafísica. El ser principial también depende de Dios, aunque 
más débilmente y, por tanto, es menos ser. Así pues, cabe soste-
ner que el ser se mide por la distinción respecto de Dios, es de-
cir, en términos de dependencia. 
Además, la distinción entre el ser humano y el ser del universo 
queda resaltada si se tiene en cuenta que desde la advertencia del 
1 1 L. POLO, Quién es el hombre, 225. 
1 2 Cf. L. POLO, "La radicalidad", 157. 
1 3 Cf. L. POLO, Introducción a la filosofía, Eunsa, Pamplona, 1995, 182 (cit. 
Introducción). 
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comienzo trascendental no se puede decir que Dios es persona 
porque, en rigor, en la primera dimensión del abandono del lí-
mite mental el ser humano queda fuera de la investigación. Re-
cuérdese que una de las condiciones para abandonar el límite 
mental en su primera dimensión es que no se introduzca el ser 
cognoscente. Es más, una consideración conjunta del ser extra-
mental y del cognoscente conllevaría la detención atencional tanto 
en el conocimiento metafísico del primero como en el conoci-
miento antropológico del segundo. 
Asimismo, se tiene que observar que, propiamente, el método 
para alcanzar el conocimiento del ser personal humano no equi-
vale a la concentración atencional, sino más bien, a una concen-
tración en la apertura del inteligir, es decir, a una concentración 
abierta -carácter de además-. Esta distinción se corresponde con 
la dimensión metódica entre el hábito de los primeros principios 
y el hábito de sabiduría14, que aquí queda sólo indicada. Sirva 
esto para señalar la imposibilidad de abandonar el límite mental 
simultáneamente en dos dimensiones. 
Con ello, se ratifica la afirmación de que es incorrecto intro-
ducir el ser personal en el estudio del ser del universo: "que el 
límite mental se abandone respecto de la advertencia de la activi-
dad, no significa una fusión o síntesis de la existencia humana y la 
existencia extramental"15. Concentrar la atención se describe co-
mo una apertura intelectual hacia afuera que equivale a dejar ser 
los primeros principios, es decir, a no entrometerse en su cono-
cimiento. Por tanto, sólo se podrá sostener que Dios es persona 
desde el conocimiento personal del hombre, esto es, desde la ter-
cera dimensión del abandono del límite mental. 
Por otra parte, y teniendo en cuenta que el estudio del ser del 
universo y el del hombre son distintos, cabe afirmar que el estu-
dio del ser extramental es vacío para el hombre. Vacío porque la 
persistencia no aporta nada para el estudio del hombre, o sea, con 
el estudio de ésta el hombre no se alcanza como persona. De este 
modo, se puede describir la vacuidad del ser extramental en co-
rrespondencia con su carácter de conocido y atendiendo a su in-
Cf. L. POLO, Antropología, 185. 
L. POLO, El ser, 225. 
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ferioridad: "la actividad que se advierte es creada pero no perso-
nal" 1 6. 
Por tanto, el conocimiento del ser humano no debe desarro-
llarse a partir del ser persistente, pues éste es también creado y 
entre dos criaturas no cabe una determinación en orden al ser 
porque una criatura no es constitutiva de otra criatura, no es 
creada por otra criatura. Por eso se distinguen la primera de la 
tercera dimensión del abandono del límite mental, es decir, se 
rechaza que la existencia humana se determine en cualquier senti-
do respecto de la existencia extramental o advertida. La criatura 
persistente entraña vacuidad para la existencia humana porque en 
el ser extramental no debe buscarse una correspondencia o para-
lelismo con el hombre. En este sentido se dice que el ser del uni-
verso es extraño para la persona. 
En la existencia extramental no se encuentra ningún rasgo de 
intimidad; por describirlo así, la persistencia es una existencia 
plana; por eso no puede despertar ningún sentido de la existencia 
humana, que es ante todo libre e íntima. En consecuencia, no ca-
be estudiar conjuntamente el ser humano y el ser extramental: la 
expresión «existencia humana más existencia extramental» no 
significa nada, pues la primera es libre y la segunda simplemente 
persistente. 
3 . La intimidad del Origen 
Resumiendo, desde la primera dimensión del abandono del lí-
mite mental cabe preguntar si se llega a Dios o se muestra que es 
persona. Teniendo en cuenta que la primera dimensión se centra 
exclusivamente en la advertencia metafísica del ser del universo, 
y que dicho acto de ser no es personal -no se advierte ninguna 
dimensión personal en la actividad persistente-, parece que la 
respuesta tiene que ser negativa. Sin embargo, aunque desde la 
estricta intelección metafísica del Origen no se puede decir que 
Éste sea persona, se puede mantener la tesis de que su ser perso-
L. POLO, El ser, 225. 
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nal se vislumbra o atisba si se profundiza en la afirmación de que 
el Origen sólo es conocido como tal originariamente. 
Según se expuso, desde la advertencia metafísica del ser del 
universo se llega a Dios como Origen. Ahora bien, en qué se ci-
fra la originariedad de Dios sobrepasa nuestro conocimiento me-
tafísico17. Sin embargo, si se mantiene la intelección metafísica 
del Origen, al ser rebasada enteramente por el carácter origina-
rio de Dios, se puede decir que dicho carácter indica que la ac-
tuosidad divina es abierta, es decir, una interioridad originaria 
sumamente profunda. De donde se puede atisbar que Dios es in-
timidad, pues la intimidad es "apertura hacia dentro" 1 8. 
Ahora bien, es claro que desde la descripción de la intimidad 
en términos de interioridad y profundidad se accede al ser perso-
nal 1 9 . Sin embargo, lo que aquí se mantiene no es que desde la 
advertencia del ser del universo se llegue a Dios como persona, 
sino que el carácter personal de Dios se vislumbra desde su ori-
ginariedad. Que el Origen apunta al carácter personal de Dios 
queda indicado en el carácter de reserva de la Identidad, que se 
describió anteriormente. 
Por otra parte, parece claro que desde la antropología se llega 
a Dios como persona. Aunque para ello la investigación antro-
pológica se tiene que centrar exclusivamente en el estudio de la 
persona humana, dejando de atender al carácter existencial de los 
primeros principios, es decir, el punto de partida de la metafísica 
y el de la antropología son distintos. 
Desde el hombre como persona creada y libre se accede a la 
dimensión personal divina, pues "sólo un ser personal puede ser 
el creador de una libertad personal"2 0. Sin embargo, qué significa 
que Dios es persona y que es libre, no se dilucida plenamente en 
la investigación antropológica, esto es, como en el ser humano no 
existe ninguna relación originaria con Dios -pues es creado-, qué 
1 7 Recuérdese que para Polo el conocimiento metafísico es aquel que se lleva 
a cabo exclusivamente en la primera dimensión del abandono del límite mental, 
es decir, con el que se conocen los primeros principios. 
1 8 L. POLO, La voluntad y sus actos, pro manuscripto, Pamplona, 1994, 183. 
1 9 Cf. R. YEPES, "Persona: intimidad", 1082. 
2 0 E. MOROS, "La demostración de la existencia de Dios a partir de la liber-
tad", Amorío Filosófico, 1996, (29/2), 812-813. 
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sea Dios como Dios queda inédito para el hombre, y esto tanto 
desde la metafísica como desde la antropología. Si bien, en antro-
pología se profundiza y se va más allá del conocimiento metafísi-
co que se tiene de Dios, tampoco en esta dimensión el conoci-
miento de Dios es exhaustivo. 
Conocer la intimidad divina equivale a saber qué es Dios como 
Dios, pero esto queda oculto para toda criatura, pues sólo Dios se 
conoce originariamente como tal. Por tanto, las preguntas sobre 
cómo Dios es persona o de qué es origen, sólo pueden ser res-
pondidas por Dios. De donde el hombre sólo puede acceder a 
dicho conocimiento si es Dios quien se lo revela: en metafísica no 
sabemos de qué es Origen; por revelación, sabemos que es Padre 
del Hijo: Genitum, non factum es lo primero que dice el Credo 
niceno cuando habla del Hijo 2 1. 
Asimismo, en antropología se descubre que la persona es in-
compatible con el monismo, por ello la noción de persona única 
es completamente incoherente22. Más aún, una única persona se-
ría la tragedia pura. Por ello esta tesis que propone Polo es cohe-
rente con que Dios no sea unipersonal. Si Dios no fuera pluriper-
sonal, si fuera una sola persona, la tragedia estaría en Dios 2 3. 
Ahora bien, qué significa esa pluralidad de personas en Dios no 
se esclarece en antropología: sólo por revelación sabemos que 
Dios es Trino 2 4. 
De igual manera, el alcance último de la creación queda oculto 
para el hombre, pues qué significa crear sólo desde Dios se aclara 
por completo: el acto creador de Dios es Dios. Sin embargo, des-
de la investigación antropológica se pueden dar más indicaciones 
de las advertidas en metafísica, especialmente aquéllas que se 
centran en el estudio de la libertad divina en la creación del ser 
del universo. 
2 1 Cf. L. POLO, Nominalismo, 249. 
2 2 Cf. L. POLO, Presente y futuro, 169. 
2 3 Cf. L. POLO, Antropología, 130. 
2 4 A lo más que se puede llegar en antropología es a vislumbrar que Dios es 
por lo menos dos personas y que su relación debería ser paterno-filial, es decir, 
que Dios Padre engendra a Dios Hijo. Ahora bien, la aparición del Espíritu 
Santo sobrepasa enteramente el inteligir humano: que el Espíritu Santo proceda 
del Padre y del Hijo queda oculto para el hombre. 
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4. La libertad creadora 
Desde la advertencia metafísica del ser del universo no se pue-
de advertir que Dios es libre al crear, pues dicha dimensión so-
brepasa enteramente la investigación emprendida sobre el estudio 
de los primeros principios: la libertad, por pertenecer a la inti-
midad divina, queda reservada en el conocimiento metafísico. Sin 
embargo, desde el conocimiento antropológico del hombre sabe-
mos que Dios es libre; de donde se puede afirmar que la creación 
de la criatura persistente tiene que ser libre: Dios crea libremente 
el ser del universo. 
Como se expuso al tratar del ser del universo, el significado de 
la creación reside en que Dios hace ser a la criatura persistente 
como comienzo o primer principio: "lo primero para la criatura 
es ser creada" 2 5 . Ser para la criatura equivale a depender del 
Creador; esta dependencia es, para el ser del universo, prioridad 
persistente. 
Por ello la vigencia creadora de la Identidad con la persistencia 
se cifra en su carácter originario, es decir, del Origen depende la 
no contradicción al margen de la opción, como enteramente per-
sistente. En consecuencia, no cabe reducir la libertad creadora de 
Dios a la opción entre hacer ser o no. Tal opción es incompatible 
con la referencia causal de la actividad no contradictoria, o sea, 
con su dependencia. "Decir que Dios es libre de crear o no es un 
modo débil de entender la originaria superioridad divina"2 6. Más 
aún, la idea de opción es defectuosa para distinguir la Identidad y 
la no contradicción, pues "la criatura se distingue de Dios porque 
existencialmente depende de él" 2 7 . Con ello queda indicada la 
perfecta libertad de Dios al crear la persistencia: "Dios es libre 
de crear en cuanto crea" 2 8. 
Sin embargo, el sentido de la libertad creadora de Dios no 
queda reducido a la creación del ser del universo; éste no es el 
único sentido del ser creado. Si la persona humana -coexistencia-
2 5 J.A. GARCÍA, "Sobre el ser", 606. 
2 6 L. POLO, El ser, 311. 
2 7 J.A. GARCÍA, "Sobre el ser", 609. 
2 8 L. POLO, El ser, 74. 
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se distingue de la persistencia como acto de ser, su creación debe 
ser distinta: crear una persona es distinto de hacer ser el comien-
zo trascendental, pues el sentido de la creación viene determinado 
por el acto de ser que se crea 2 9. En rigor, la criatura es acto por-
que depende de Dios, es decir, Dios -que es acto originario o 
puro- crea actos, por ello la distinción radical es la distinción 
entre actos de ser. 
En conclusión, la dependencia del ser humano no reside en su 
referencia causal, pues éste no es un primer principio sino un ser 
coexistente. El hombre al ser persona depende libremente de 
Dios, por eso crearlo no equivale a hacerlo ser, sino a darle el 
ser, siendo "más alto dar el ser que hacerlo {ex nihilo)" 3 0 . En 
consecuencia, cabe describir dos sentidos de la creación: uno ar-
tesanal y otro donal, es decir, "se puede depender de Dios en 
sentido causal, y también en sentido nativo y destinar 3 1. Pero con 
esto no se puede dar por cerrado el significado último de la crea-
ción y el de la libertad divina, pues Dios puede crear otros seres, 
ya sean personales o no 3 2 . La respuesta a esta pregunta es ignora-
da -en términos naturales- por el hombre, pues para éste "lo 
inaccesible es la intimidad del Origen"3 3. 
2 9 L. POLO, Presente y futuro, 170. 
3 0 L. POLO, Presente y futuro, 175. 
3 1 J.A. GARCÍA, "Sobre el ser", 612. 
3 2 Esta pregunta sobrepasa el inteligir humano, pues su respuesta se encuentra 
en la intimidad divina. 
3 3 L. POLO, El ser, 309. 
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En alguna ocasión Leonardo Polo ha definido su filosofía 
como una profundización en la doctrina tomista de la dis-
tinción real entre el acto de ser y la esencia. El presente 
trabajo trata de mostrar el alcance y la originalidad del 
pensamiento poliano en metafísica, estudiando el método 
propuesto por Polo -el abandono del límite mental- como 
modo de acceso a la temática. 
La metafísica tiene como tarea el estudio de los primeros 
principios. Para esclarecer en qué sentido son primeros y 
son principios, esta investigación realiza un estudio deta-
llado de sus caracteres existenciales y el modo en que se 
relacionan y distinguen entre sí. Los primeros principios 
son tres: el principio de no contradicción -e l ser del uni-
verso como existencia no contradictoria-, el principio de 
identidad - la existencia idéntica de Dios- y el principio de 
causalidad trascendental -e l modo en que depende crea-
tural y causalmente el ser del universo respecto de Dios-. 
